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1. 


XLx  eo,  quod  Graeci  Deos  quoqueFato  cuidam  subjectos 
^sse  tradebant,  coUigi  potest,  ipsorum  animis  alte  inse- 
disse  unius  numinis  divini  notionem  quamvis  obscura^ 
tam. 

,  Habet  logices  studium^  quo  se  Gymnasiis  etiam 
commendet. 


■  ».     i  •  . . 


m. 

Egregie  errant,  qiii  cum  Fr.  Schlegelio  Moschum  et 
Theocritum  ejusdem  hominis  nomina,  Bionem  autem  illo 
antiquiorem  fuisse  contendant» 

IV. 

Praemia  bonis,  malis  poenas  post  mortem  instare, 
illud  primum  e  mysteriorum  Graecorum  doctrina  in  vul- 
gus  dimanavit* 


IV 

V. 

Orestis  dvayyoopi6pidy  in  Aeschyli  ChoepK  cavillari 
non  debebat  Euripides. 

VI. 

Sophocles,  abjecta  Fati  notione  antiquiore,  Jovem 
omnium  rerum  humanarum  moderatorem  esse  voluit  et  a 
monotheismo  omnino  quam  pcoxime  abest. 

vii. 

Cautio  magna  amiibeuda  est  historicorum  Romano- 
xum  de  rerum  auctoribus  deque  rebus  geslis  judicio, 
^uippe  quod  partium  studio  saepe  sit  turbatum. 

VIII. 

Aeschyli  Choeph.  3o  —  34  praeter  transpositionem 
verborum  ropoi  yap  op^oBfpi^  (po^os  nihil  in  vulgata 
lectione  mutandum  est.  . -^j 
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V    i    t    a. 


iNatus  ego  sum  Vratislatiae,  anno  superioris  saeculi 
XCVII,  sexto  Idus  Maj.  parentibus  tenuissiraae  sortis.  — 
Auno  aetatis  duodecimo  frequentare  coepi  Gymnasium 
hujus  urbis,  quod,  a  Jesuitis  conditum,  cum  Universi- 
tate  Leopoldina  tum  coiijunctum  erat,  sed  biennio  post, 
quasi  fataliter,  sedem  illius  Ordinis  Sacri  occupavlt, 
qui  Jesuitis  primus  jus  hospitii  praestiterat.  Praecep* 
torum,  quorum  institutione  uti  contigit,  praeter  Recto* 
rem,  qui  merita  annis  aequavit,  unus  tantum  scholae 
etiamnum  operam  impendit^  reliquorum  alii  sedem 
mutarunt,  e  quibus  plurimum  me  debere  gratus  piro- 
fiteor  Joanni  Kabath,  Viro  Reverendissimo ,  quem  scho- 
lis  Catholicorum  per  Silesiam  administrandis  nuper  elegit 
Regis  Sapientissimi  providentia^  etFranc.  Nicolao  Klein, 
nunc  Gymnasii  Confluentini  Directori  meritissirao ;  nec 
non  Augustino  Kaluza,  apud  Nassidlenses  nunc  Parocho, 
qui  pueritiam  meam  amore'vere  paterno  moderatus  est. 
Alios  praeceptorum  meorum  morte  ablatos  doleo,  in- 
primis  Joannem  Wiechota,  et  docendi  peritia  et  disci- 
plinae  justa  severitate  pariter  conspicuuum.  Superato 
post  septennium  examine  primus  e  Gymnasio  nostra 
cum  primae  notae  testimonio  anno  MDCCCXVI  inter 
Universittitis,  quae  in  hac  urbe  laetissime  floret,  cives 
receptus  ad  philologiae  studium  iucumbere  coepi* 


o 

Per  qiiattuor  igitur  annos  interfui  Virorum  Doctls- 
simorum  et  Illustrissimorum  lectionibus,  Wachleri,  hi- 
storiam  docentis,  Passovii  et  Schneideri,  Graecorum  et 
Romanorum  scripta,  nec  non  historiam  literariam  eorum, 
doctrinam  etiam  metricam  et  antiquitates  explicantium, 
Brandesii,  mathesin  tradentis,  Kayssleri  denique,  tov 
Manapirov  de  philosophia  disputantis.  Maximo  autem 
cum  fructu  per  annum  et  dimidium  Seminarii  philolo- 
logici  exercitationibus  interfui^  /nec  dicere  possum, 
quantum  ibi  jucunditatis  vel  e  studiorum  genere  et 
Virorum  Clarissimorum,  qui  Seminario  praesunt,  erudi- 
tione  et  humanitate  insigni,  vel  e  commilitonum  ami- 
oissimorum,  nunc  doctrinae  laude  florentissimorum 
consortio  suavissimo  ceperim.  Maximopere  autein  lae- 
tor,  jam  mihi  copiam  factam  esse,  Passovio,  V.  Cl. 
gratias,  quantas  possum  maximas,  hic  publioe  agendi. 
IUe  enim  non  solum  liberalitate  eximia  egestatem  meam 
adlevavit,  sed  etiam  animum  afflictum  erexit,  studiorum 
cursum  privatis  consiliis  est  moderatus  et  ad  optima 
quaeque  suasor  et  hortator  exstitit.  Ejusdem  auctori- 
tate  initio  anni  MDCCCXX  a  Summo  Consilio,  quod 
rebus  scholasticis  per  provinciam  nostram  praeest,  pe- 
tivi,  ut  ad  examen  subeundum  admittererf  in  quo  quum 
essem  probatus,  evenit,  ut  F.  N.  Klein  ad  Directoris, 
quod  supra  memoravi,  munus  suscipiendum  avocaretur* 
Hujus  in  locum  ego  successi,  receptis  in  me  lectionibus 
ejus  omnibus;  et  exinde  ad  idem  Gymnasium,  quod 
me  puerum  educavit,  adolescentem  excoluit,  per  novem 
}am  virilis  aetatis  annos  ortlnem  meam  operam  contuli. 
Primo  hujus  officii  anno  interfui  etiam,  Seminario  poe- 
dagogico  extra  ordinem  adscriptus,  Kayssleri  de  puero- 
rum  institutione  et  literarum  tractandarum  ratione 
disputationibus^  ejusdem  in  Gymnasio  Fridericiano  re- 
gendo  sollertiam  et  industriam  non  sine  magno  meo 
fructu  antea  jam  expertus  eram,  quum  in  illft  ludo  li- 
terario  scholas  aliquas  per  aunum  fere  haberem. 


o 

Ingens  autem  et  deploranda  Gymnasii,  cujus  coUega 
sum,  frequentia  quum  effecisset,  ut  superiores  ordines 
in  coetus  sese  excipientes  distribuerentur,  quumque 
hac  re  sane  utilissima  numerus  lectionum  a  quovis 
magistrorum  habendus  dimidia  fere  parte  auctus  esset: 
omne  fere  otii  tempus,  quod  privatis  studiis  consecrare 
possera,  mihi  praereptum  vidij  praesertim  quum  et 
bibliothecae  administrandae  et  rationum  coniiciendarum 
onus  mihi  esset  injunctum.  Hoc  demum  anno  Col- 
legii,  quod  scholas  administrat,  cura  sublevati  sumus. 
Statim  igitur  animum  ad  conscribendam  hanc  qualem' 
cunque  dissertatiunculam  appuli,  qua,  si  fieri  posset, 
aditum  ad  summos  quosque  in  philosophia  honores  mihi 
patefacerem.  Hoc  enim  semper  in  votis  fuerat^  et 
verebar  etiam,  ne,  quum  operam  discipulorum  ingenti 
numero  dicatam  scholae  tenebrae  abscondant,  librorum 
autem  conscriptorum  titulos  nundinarum  frequentia 
celebret,  ingenii  et  industxiae  culpae  potuis  quam  ini- 
quae  rerum  conditioni  tribueretur  nominis  obscuritas* 

Non  autempossum,  quin  hic  etiam  grato  animo  re- 
corder  memoriam  Viri,  olim  Reverendissimi  et  Illustri- 
simi,  Josephi  Sckeyde,  cum  de  tota  re  Catholicorum 
per  Silesiam  scholastica,  tum  de  me  meritissimi.  Is 
enim,  quae  rat  ingenii  bonitate  eximia,  et  quod  in  me 
nescio  quid  aniroadvertisse  sibi  videbatur,  quod  spem 
aliquam  bonam  suscitaret,  et  publice  ut  pecunia  ad^ 
juvarer,  curavit,  et,  absoluto  studiorum  curriculo,  Col- 
legio  Scholastico  me  commendavit^  Gjnmnasio  idem 
me  nostro  non  sine  negotio  vindicavit  et  ad  mortem 
usque  praematuram  fautor  et  patronus  permansit.  Si 
quid  est,  quod  doleam,  tam  cito  perituras  eg&e  has 
chartas,  illud  profecto  est,  quod  non  valeo  exigere 
monumentum  aere  perenuius  viri,  cujus  tumulum  nunc 
vix  a  plebe  dignoscas. 
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dn  immerito  Wyttenbachius  viginii  fere  abbiaic  anms  coram 
Niemeyero,  in  Bataviam  profecto  *^,  conquesfui  e«t  4«  eo  artis 
critlcae  usu  vel  potins  abusu,  quo  indfes  plura  veterum  scripta 
e  genuinorum  numero  et  canone  eximerentur,  Nihil  sane  est 
veri  indagatione  et  cogniitione  antiquius^  gratesque  babendae 
wiQt  vir4s  i^Msi  qui  ins^ui  acunune  adjuti  vana,  sad  consuetu- 
dine  p.erp?toa  reoepta  opinionum  comnienta  delere  audent, 
Jn  literaruim  enii^  studjo  nihil  est,  quod  ^ntiquitato  sanciatury 
$ed  vetustissitBos  quoqu»  erjores  nunquam  non  licet  exstirpari» 
Procul  etiam  absit  ab  ingeniis  nostris  inertia  illa,  quae  spino- 
sam  dfsquisitionem  fugiens  in  iis  acquiescat»  quae  antiquitus 
sint  tradita.  Sed  impi*Qbandum>  immo  band  raro  ridendum 
e^t  eorum  ineptum  acumeniqui  aut  laudum  magnis  viris  tri- 
butarum  invidia  agitati ,  suique  fiducia  obcoecati ,  quae  sana 
sunt,  stolide  attrectant}  aut  pexv^rsis  opinionibus  praeoccupati 
singularia  et  inaudita  ci^pide  sectantur.  Sicuti  enim  nibil 
i^eo  probandum  est,  quod  est  inveteratumt  ita  nequq  abrogat 
fidem  vetustas;  neque  onmino  ea  xnente  eoque  consilio  quae- 
stio  est  instituenda,  ut  nevuna,   sed  ut  verum  inveniamus. 

Sed  ne  nexa  quidem  caret  haec  dubitandi  libido.  Etenim 
si  omnes,  qui  veterum  acrijpta  lectitant,  de  argumentis,  quibus 
eorum  integritas  aut  assjeritur  aut  impugnatur,  sententiam  ferre 
pariter  essent  idonei,  temporis  saltem  in  lite  iterum  iterumque 
^etractanda  positi  jactura  dolenda  esset. ,  Sed  huic  causae  agen> 
dae  non  raro  impares  sunt  ii,,qui  alienis  negotiis  distenti  anir 
mi  tantum  causa  legendis  vetefum  scriptis  otii  tempus  impen- 
dupt,  quibusque  iti  loqa  rocondita  doctrinao  descendere  nec 
vacat  nec  lubet.  I}i, ;  ut  supt  homines,  non  solum  ill^  lectione 
minus  delectantur,  si,  sint  genliina  illa  scripta  nec  ne,  dubi- 
tari  vide^t,  sed  in  integris  etian^  suspiciones  iis  eo  saepius  sub- 
uascuntur,  quo  zxiagis  ejusmodi  judicia  novi  dulcedine  pellicere 


1)    Ej,  Reisen  m.  p.  t55. 


solent  Qua«  quum  ita  sint,  operae  pretium  facturas  videtur, 
si  quis  iniqua  judicia  xescindere ,  maleque  addubitatis  fidem 
reddere  ponabitur, 

C  o  mi  a  xr^  t  i  o. 

In  nullum  fere  ex  anti,(|ui|  scriptoribus  gravius  saevitum 
est,  quam  in  Theocritum.  Dimidia  enim  parte  truncatum  en^ 
Tolunt,  et  quum  Uriginta  t^i^tum  p<)en]^ta  .(st 'epigrammata  c^x^ 
ceperis)  sub  ejus  nomine  circumfeTantur,  quin^ecim,  vel  plur^ 
etiam  damnave.' ausi  suuit.  Adeo  accwcatam  et  perfectam  fP9-' 
tae  notitiam  ex  paucissimis  carntinibus  ceperui^t.,,:.,"):;  tu^^^  i 

Saeculo  jam  decimo  sextd  uonnullos  viHemUis  de  integrii 
tate  canriijium  Th6oidriteoruin  diifeitaiise,  H.  St^hanuni  dicd 
et  Caraei^aWuni ; '  ^  G«d"  longe '  plurima  reoewtiori '  deWtum  a«vd 
prosoribi  coepta  «mt,  viamque  pi?a6iveri«»  Dan.  'Heinsius'  ')i 
Wartonus,  Reiskius'),  quos  seciiti  sant  Bruttckius^),  BeckiUs*), 
Eichstadius  ^),  'aliJ^  nec  defuit  severis  his  judicibus  gta- 
vissimumValkenarii  ^)  suffragiuin.  Agmen  claudit  Reinholdu»^ 
qui  singulati  lib^llo  de  suppositiei^  ThieOctriti  carminibus  dispu- 
tavit.  En  cohoitem  ef  xiumero  et  nominum  celebritate  tei*i.k 
bilem!  Nibilo  tamen  secius  ingens  carminum  damtiatoruiti 
numerus,  et  Btgumentoruih)  '^aibus  sententiam  ^uam  fulcire 
conati  surit  illi  yiri ,  natura  et  ratio ,  •  judicia  etiam  BOrUttt 
non  raro  sibi  repugriantia  effecei^ahti  Ut  in'6bi»ain  castratran- 
sire  etiam  attjrie  etiam  cunctareti  Sed  riescius,  an  quemquam 
habiturus  essem  de'  omriium  caririiriutn  rntegritate  mecum  con- 
sentienterii  et  pro  vexatis  carminibus  'proptignantem,  mei»  ipse 
diffidebam  viribus,  quarii^udin  ndriitriillls'  idylllis  a  viris  eriidi*- 
tionis  et  ingenii  laude  flbr^ritisSrilis  pattociinimri  ferri,  -  qUiri- 
immo  pro  carmine  Theocriti  XVI.  i  acriter  decertantem  vide- 
bam  illum  viriim  clarissiriiurii  '^),  cu},'de  me  optiriie  meritb, 
quidquid  in  literis  imtiqUis  un^arii  pfaestitero,-  acceptrimre- 
feram,  Passovrurii.  ■  ' 

In  hac  dubitatione  riijfifidtf  ttie   cofifitmJlvit  Spohriii  ^  -  viri 
literaruni  ingeriti  detriinento  •  praematui^a  •  morfe   atrepti  judi- 


>g  J.;:;     ,;•.   ,;"J(ri.!-i    ■•  h  :•' 


j)  Leaipnes  Tlwocriteae.  ?)  I»  edij:|.  TJieocr.,  3)  AnalL  vett, 
pbett. '  4)  ObservaU.  critico-exeg^eticSft  5^  Adimibrado  qrfaeStlDnis  Ab 
carmixiuin  Theocriteoniin  ad  geiiera  aiiia  revocatorum  indole  ac  virtiuir 
bus»  6)  In  editt,  et  in  ep.  fld  Roeverum..  7)  fiihl.  crit.  Jtlildes,  1821» 
I.   p.  86.  -■ 


ciuiti'.^)}  qui  rfdendoit  ess^  dicat  omniQQj  ^i  hacusquc  d»  3k« 
1na«-iirif;uie  quorundam  carminum :  Theocriti  verba  fecerintk 
Arma  igitur  alacriter  arripio  et  Theocriti  vindex  atque  defen» 
SQV  j^  campum  descendo.  Res  autem  ita  videtur  a  me  esse 
iosMtuenda,  ut  primo  loco  carmina,  quae  Tbeocriti  dicuntur, 
omuif  ipsi  viz^dicare  studeam,  deinde  argumenta  ab  adversarii^ 
pr9]f^U,cpn^utei9.  £t  in  hac  quidem  altera  j>arte  ea  tantum 
examinabimus ,  quae  e  singulorum  carminum  argumento  et 
xatione  petita  ipsorum  spuriam  priginem  prodere  visa  sunt; 
molestam  enim  ut  evitemus  earundem  rerum  repetitionem, 
hi^  pdstexidri  dissertatioitis  parti.  accuxattDirem':disquisif}bnMn 
de  idyllii  notione  cum.  arjg;umentorum|.  quibus  ex  eadem  no- 
tione  haustis  usi  sunt  adversaxili  coi^utatione  conjunctam 
pfaemitterb  iiceal4' iv  ::i'  '^r;;  '.;'!. 


!  Genuina  esse  Theociiti  carmina  ostenditur. 


,      ,  -..•     ■:•'.!-;■''§•*•;••    i.  .•■■'  . 

De  coclicum  m  his  relnis  auctoritate. 

eterum  scriptorum  auctores  vel  ex  titnlis  cognoscimus,  quos 
vetusti  codices  in  fronte  exhibent,  vel  ex  testimoniis  aliorum 
scriptorum,  qui  librorum  illorum  inscriptionem  cum  auctoris 
honiine  commemorent,  aut  etiam  locos  ex  iis  decexptos  pxo- 
fexant. 

.  <■  Facile  quidem  concedara^  erioribus  in  hac  re  locum  esse 
datum.  Ut  enim  ipevdofvvjx&OS  taceam ,  quorum  nostra  aetas 
multos  fert,  antiquitas,  quantum  equidem  scio,  nullum,  aut 
bscitantia  librariorum ,  aut  sciolorum  vana  jactantia ,  immb 
znaligna  etiain  praestigiatorum-  fraudulentia  codicibus  nonnun- 
quam  falsa  fictaque  auctorum  nomina  praefixil.  Memoxiae 
etiam  lapsu  aut  inerti  incuria  factum  est,  ut  sequioxis  temporis 
lexicographi,  scholiastae,  aliique  in  auctoris,  cui  deberentur 
loci  ab  iis  pxolati,  nomine  laudando  erxaxent.  Vexum  nt  haefc 
ali^quoties  il«  accidisse  ntn  nfegamus,  ita  nobis  concedant,  «ive  e 


'■>i: 
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codictim  melioris  notae  discrepantia^,  sive  ationini  jtestiilib 
auctoritate,  sive  ex  ipsius  libri  locive  laudati  sixgaminfio  i^ 
natura  errores  illos  facile  plerumque  corrigi  posse^        .  j:>    \ 

Ut  igitur  ad  Theocritum  nos  jam  convertamus,  in  limiil^ 
statim  quaestionis  monehdum  est,  singula  qnaeque  idyllia  co- 
dicum  aliquot  fide  et  auctoritat^  ipsi  vindicari,  nec  ulluni  esse," 
quod  aut  incerto  aut  alii  auctori  in  vetiistis  libris  txibuator^ 

VNiliJr;'-  ?;:■•■(.■,;<■« 
■:■'■.■         §.fl.  -.'•■-     •■'•^^'      ■■    ■■•^■^^■J 

Respondetur  ad  ea,    quae  Theocriti  codicibus  fident' 

detrahere  videntur.  '  ! 

Sed  hand  exigua  difficultas  inde  nascitur,  quod  alii  codi* 
ces  Theocriti  alia  carmina,  plura,  pauciora  continent ;  sunt 
enim,  qui  quattuor,  sunt  qui  novem,  sunt  qui  duodeviginti  car- 
mina   exhibeant.. 

Accedit,  quod  in  nonnullis  libris  manuscriptis  quinque  il- 
lis  majoribus  carminibus,  quae  nunc  Bioni  aut  Moscho  recte 
vindicantur,  Theocriti  nomen  inditum  videmus.  Quid?  qu6d 
technopaegnia  quaedam  sive  carmina  figurata,  quae  syringis, 
alae,  securis,  arae  speciem  prae  se  ferunt,  poetae  nostro  ob- 
truduntur.  Quae  quum  ita  sint,  verendum  est,  ne  quis  con- 
tendat,  ut  sint  aliena  carmina  Theocriteis  aperte  interposita, 
ita  adhuc  alia  ispuria  delitescere  posse,  quae  nunc  demum  sint 
Theocrito  abjudicanda  f  neve  codicum  varia  ratione  et  ambitu 
ipsorum  fidem  infringi  sibi  persuadeat. 

Verum  enim  vero ,  ut  ad  posteriorem  locum  prius  respon- 
deam,  facile  intelligitur,  qui  factum  sit,  ut  codices  et  numero 
et  ordine  carminum  dissentiant.  Singula  scilicet  seorsum  edita 
«unt  Theocriti  idyllia,  non  libro,  non  volumine  comprehensa, 
id  quod  diserto  nititur  Artemidori  grammatici  testimonio,  cu- 
jus  epigramma  irtl  r^  6^poi0st  tcov  fiovxoXtxutv  noirjfxdTGOV^ 
e  codice  Vaticano  petitum,  epigrammatis  Theocriti  coronidis 
loco  in  recentioribus  editionibus  adjeetum  legimus.  Sed  idem 
ex  ipsis  etiam  idylliis  aperte  patet.  Quaequae  enim  a  veteri- 
bus  conjunctim  edita  sunt  carmina,  iis  praefixos  videmus  ver- 
sus  aliquot,  qui  praefarentur  libello,  aut  carminum  rationem 
et  consilium  illustrantes ,  aut  patrono  cuiquam  ea  dedicantes. 
In  idylliorum  collectione  quum  frustra  talem  quaeras  prae- 
fationem,  vel  ex  hac  ipsa  re  intelliges,  ea  non  fuisse  ab  auctore 
collecta  et  in  unum  quasi  corpus  digesta.  Quid  igitur  mirum, 
quod  ab   aliis   aliam  collectionem  carminum ,    alioque ,  ijximo 


«ftiisn  ^odrTaro  ttidlo  toiiNllift-vtiffitcttin^  e^ia^r  vidofn^y^- prtk^r 
•srtim  quum^  tam '  «tivorsa  i  enet  ,eaiiriniQ«iin  i:at!0 .  et[  iq^^t ? 
Axtemidoxus  cexte  noii  omnjivtjn  idylHorvUk^  Thooqriti  sedf  ^^^ 
colicogmm  tantum  coUegtionem  ipsiu»  aetate  faet^to  esae  tostj^pr 
^k^  Oedinem  etiam,cquo  le  ^excip^ojli  ia-oOdicibw  i.dyUiAv!49 
ft]inci  aliom  esse  ixemft  mii^abitui:  ampliuiv  Et.;^Bdem  codicMsii 
inconstantiam  in  aBis.etiam  scriptoti^uiiJiepex^HA);,  £^^^ 
tim  in  comidis  et  tragioi^:poetis.:b  :<  91-  )  !;-  ■  .-t:  1-  rt./! 
-'■  i.uAlterum,  quo  codiotxta :  «Bctinritias  inlringi  vldptQx,  fpecior 
sius  quam  verius;  eat.  .  Tantiun  enim  .ab«^ .  v^  omnjl)>u8 : ia  cqt 
dicibus  Theocriti  quinque  illa  insint  caacmina,  'qaae  Bioni  et 
Moscho  nunc  restituta  sunt  ^;) ,  lit  in  singulis  quibusdam  sin- 
gula  tantum  reperiantur,,a  plerisque  plane  absint)  in  uonnullis 
etiam  genuinis  audlftirn^  Viiidicentttr  ^ .  t^acile  etiam  intel- 
jligitur)  qui  factum  sit,  ut  illorum  quidem  carmina  in  Theo- 
critea  .irrepere  potuerint.  Veri  eniOT  samillimum  esl\  ■firium, 
qui  ferebantur,  BuboJfcbriM  darinina,  qua-  erant  t^  aingilmeiifi 
tum  tractatibhis  malime  s{i(fli}hd^i^e^  'Haud  r^  fUisse-ab  hujus 
poeseos  cupiidis  uno  yoIuii;Uiie'1;'^|anctd,  auctor^m  nomxnibtis 
plane  npglectisi  deinde  aotem 'ad^iiimxn  attctdt^in,  dm  ^ifla* 
xima  deberentur,  ombia  ^Usd^^tibrVolutiditifls  batmitta  «ssoTelalta; 
Ita  certe  apparet,  cvtt  iion  dldbltatutV  ttf «ittt  etormeri-ali^Od 
Biohi  an  Moscho,    sed  tai^Uuir>  jdKeiratxiia^  an  -  I^hedcxit»  ^ 

\i0aiUX.  .-  i;n;r;,jg;)j      inuir-A^     zlhr:6U..-,     -^^ 

''■\Jye  reliqms  quidem  triginta  caTrmhiibus  in  codicibus  liullt 
Z^{i6ritux  dubitatio  i  omnes,  qqotquot  exstant,  Theocrito  ea 
vindicant,  neque  in  ipsis  idylliis  loci  obveniunt,  qui  nos  de 
alio  auctore  cogitare  jubeant  cogantque.  Tecbnopaegnia  vero 
illa,  quae  antiquis  Theocriti  editionibUs  assuta  videmus,  ad 
Simmiam  et  Dosiadam  non  ad  Theocritum  referunt  eodices 
plerique,   Fistulam  tantum  huic  poetae  tribuentes. 

IllorUm  autem  opinioni,  qUi  Theocriti  codices  interpolatos 
esse  cohtendant,  ideo  xtihil  trH>aendum  ^uto,  quia  illi,  hoc  ut 


1)  Bionis  de  ntorte  Adonidis  armWf  Mosclii  Amor  fugitifu»,  Eu* 
ropa,  Megara  et  de  Bioiiis  xnorte  naeniW  2)  fiurbpam  et  IVfugararti  Mo- 
scho  tribuiint  multi  codd.  cf.  Fabricii  Bibl.  gr.  711.  806.  7.  Attiorerti 
fiigitivum  eivindicat  certe  Stobaeus  FJor,  p«  391.  ga.  GeSn.  Da 
kTtiraqiioV  BicaVOS^  auctove  dubitat  «altem  cod.  Viudob  LXI,  Moschi 
aiv,  Xl^eocriti  sit.    Theocrito  abjiidicat;  v.  >oa,,|^uQ  illi  se  ij»sum  oppou^ 

audtpr  carininis ;  de  tollendo  «nUii  post  nrune«,6^£<^/9{fOS'  colo  nexuo 
amnlius  cogitabit,  sive  geuifiui^ive  Mnsnri  siiot  yersus  pra^cedentes, 
VMI*  Musuri  sint,  etiiiai  aute  NaeKium  (pr^Ius.  ad  catal.  lectt,  aestiv« 
»8a8>  «ou  dubitavi.  .    '  -   ' 
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eWntaat,  p^riacipu,  quain'dicunt  logici,  rpedtionein:«ibx  indid*> 
«ercRiti  S^uidem  non  video,  cur  his  «odicibus:  fides  «it  .detra» 
faendk,  vjuuni'  et  lacile  intelligi^r,  «mde  eoruin  in  numero  ^t 
t}rdine  catniinum  discrepantia  orta  sit,  !et  reliquorum  Bucolit- 
c^rum  carmina ,  Theocriteis  interposita, -praeter  nnum^mnia 
ipiiorUm  auctoritat^  genuinis  auctoribu»^  xestitnantur,  .quiuunqu* 
patOAtsL  quid  e*roiribu«  aiisam'  pfaeJMiCi?itE?5«  lUi  .uabuiJiaoojii 
Non  minorem  certe  codicibus  jillisn  auctovitatem  coocedai' 
mu^'  quam  libris  illis  antiquis,  qui  ^  JBuripidis,  Piodariy ;  Plato- 
xiii, 'a^rom)  pluxa  ptfucioxa^O' ojtfdiita' 'xxim^e^  y..p    r  i  ^ 

io   xivjfi  n!;r?|)     ,  si.:.  r..-,..    irw.al    slli  nvnawp   'Ah-KivSC  ?.udioih 

i   l^  i.uc.-:   ;:::   Jj,-..)^'i.    '      --,■:     ,.;  r  .;;,Tj:J'tn;  ;•-(-;)•(   lautnst  i.['.iZ:. 

-;.>;^H  iMuj^^  .  k-:i:De.  tesumonns,  aUQr»B».;;K\-nh.;r:.vi  i.inii-i 

;At  n€gar\  neqmt,  suspicionipus /jbno^eipi,  esjj^  c6mc^^ 
ratipiwm  ear^j  quafu  in  1rh,eocrit9j^Jtjpj]|^fe.j\^di^j^Sv^^^ 
«i  ciincia  scr?pt9fiis  qpe^a  certP  qjjo^i^  YinpjilQ  ^ntei:^^ 
junpta  oranjbuSi^n, , Jibris  nij^u^^spijipfis  .loguntiir ,  invice.in  sin- 
guda  se  tuentur  ac  det^i^djunt, ;^ , ,  ."j^qocriteorum  autein  carj' 
j^iiifl^inv.praesert^  ^?pruii^,.,qi^e;  n^^  sunt  arguraenti  ^biicolici, 
eane^  vratio,,  ?^i  %?WHlf  ^^^SH}}?dM^*^^"5  aut  suspicione  pxsol- 
v^^j^tiut  .dfrmi^^^n^aj  yideantur.. .  Xtaque  codibus  opitulandum 
est  excitandis  aliorum  testimVniis.  Hbruin  testimoniorum 
plura  sunt  genera.  ^^l^rum  enim,  de  quibus  agimus,  yvijdiotTjra 
primum  confirmant  loci,  qui  tauquam  e:^  illis  decerpti  laudan.T 
tnr  a  Iexicographis>  grammaticis,  commentatoribus ;  qij^oruni 
in  libris  si  locos  nuUos.,  nedum  integra  opuscula  aliis  auctori- 
bus  tribui  yidemus,  non  medjocriter  augetur  fides  cod!icuinj 
est  praeterea  tertium  testimoniorum  genus,  sed  quod  ejc  part^ 
tantum  ad  rem  nostram  aptum  sit.  Namque  si  verba,  locosr 
qae  ab  istis  compilatoribus  e  certo  aliquo  scriptoris  opusculo 
laudata  frustra  in  eo  superstite.quaesiyeris,  ;.hoc.  tvu[Q.^^eiiiui;^ 


-  1)  D»  moTte  A^onidli&.  -naeniam  codd.  onines  Theocritp  -trlb|iunt ; 
rec^e  tamen  vel  iiiyitis  illis  eam  ad  Bionem  transtulerunt;  Iioc  enim 
fion  solum  e  verss.  69-  7o.  in.Moschi  de  Sionis  morte  carmine  patet, 
guippe  qui  apeite  alludafit  ad  v.  12  in  Bionis  Adonide  (osculum  enim, 
quoa  iixissie  Xdonidi  Venuj  dicitur  1.  I.  illud  est,  quod  d^scripsill  Biou 
m  naenia)  sed  praecipue  e  Moschi  v.  16  >  quem  jmmeTit.o  H^Kinus^ 
llitinckiusj  Manso  spurium  judicarunt ;  neque  magis  post '  ieuin  ictini  Vad-' 
kenario  versus  omissus  putandns  est.  X^iXB6t  non  ad  ripas  Auniinis  s€i 
ad  labia  cyguorum  referendum,  locusqiie  ita "  vertendns  est:  OCygni, 
talem  inciptte  naentam,  qaalem  ill«  (Bxon)  labiis  yestris  i.  e.  venusta|f^ 
et  arte  vestra,  ceciiiit.  .   .  ;  .;^  ..' 
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flamibiirfi  i  lictfbiti.  ^]iitu3i-  v^ri«t  ne  aut  '^raAum^cpi^^  ip^e^ J^fCfcM^ 
butuKi^^i  aiit  Jtbr«ni«^  sit^^errc^is  arguendudfrfaiutdeniqae.parie-» 
xit  pai!s  opens  siMi^cti.  •  ;Ft>rfass&r:^ti«m  librjlm  suuo»  ret^actaT 
vwzatxaudt^rv  ut  ioeU»  Jaudttbw  a  gramnjkcktieb  ex  aker«..t7actaT 
tidnfe  deiofaiQS,  j»lt«fft  «uperste»  ei»e;pp$siti  id  quo4i iliJaragicit 
anniici^qae  poetia  ««u.-wenittrrrrj  ur:  ji;lo?d,-.  .;.'r,:>o5!ri:  oBijn-r/f 
'  ^  iljftsc  si  Tibeocxitso  adhibemUf»  priiftum  quidejm  nuHtm»  're* 
•ptinmai  a  grammaticis  Jocum  laudari  t;anquam  \e  certo  aliquo 
idjilio .  desumtum  >  qvin  iix  ,eo  legatur.  Ad .  boc  enim  genu^ 
zefetzi ioequit  fragmentum  e^Berenice,  icaiimiBe'  d^>ei;dito,  :quod 
terTavitbjAibenaieus  JLib.  ;VII.  p.  284^  A,  :iaeqae  Eustatbius;  ignor 

Ceteroquin  jure  miraberis,  tam  rara  esse  Tbeocriti  fr^t 
giqientf^  si  ]?epi;ta,vcje^is»,  .qiiot,c^rmiija  vej  lapvmishiare.  vel  ca.. 
pike'  a(u^,  fine  irunca^  esse  ^ifleantur»  Quid.vero,  quod  ouida?  J^) 
plura.^carmiuuna  gjbnexa  QQinmemorat,  quoxum,  1«  hymnos  fqrT 
t^fj«  e3w:ipia^^,,:fJ;e  uJaus  qu^dem  ve;^sus  ^pdieque  ^istat.  ^isi 
ijscipi  ^e  p^s^usr  ^^t;  bpuus  Suidas,.  mati^r^,  p^riisse  |)u^anda-| swa$ 
^ft^;  parmiiia*  yeriiim,  utut  baec  >sint ,  /hog  1  certe  j,ain  noanJu- 
biufli  est, ,  quin  bpc  quidem  apinijie /^T^jjj^jit^oWlXi^^^^ 
impugnaj^i  ,npn.,p/?s^t,  ,   .,         ^^n;'   .■;>;•.      \i    lc/ 

..  Npu  magis  ^pcps  e  Tbepcrjti  idyHiis,  quae '  nes  leginius, 
in^  allis  bii&tpnbiis  tributos'  iiiv^nisse  iiieinini.  ■  At  nihir  fre- 
quen*tiUi^'lpcis  cunl  auctoris  veri  iipmin^  l&udatiS; '  Hoi  singoi 
ios''enu4ifeVare  Ipngum  quidem  est,  sed  quuin"  histe  testimonii» 
ii^rifice  cbnftrmetur  carminum  fides,  in  fnle  hnjus  opuscidi 
receAstim  adjeci  scriptorum,  qui  Ipcps  Tbephriteps  adjecto 
auctoris  noihine  laudarunt,  • 

Omnes  autem,    quotquot  reperire  mihi  contigerit  locos  ut 
exbibetem,  duo  me  appulerunt.     Tuin  enim  sperabam  fore,  ut 


'^■-  ^*)'  NaUius  ad  hanc  rem  nionventi  sunt  loci  e,cannine  non  nomi^ 
ntato  Uud^tL;  de  diiobus  ejusmodi  locis,  ^uos  e  Theocrito  laudant  al« 
terum  Schol.  ad,  Aristoph.  Achainn.  v,  218*  ■Uerum  auctor  Etym.  M.  p, 
^3^  20  vide  Valkenarium  Epist.  ad  Roever.  p..55  seqq.  qui  utrumqiie 
lofcuni  cOrruptum  esse  dstendit.    At  in  eodem  Etymi  duae  aliae  exstant 

pijdtig,  titiqtitnfn  el^eocrito  desnmtae  p.  290.54  OVtfiv  dnncxqtkps<S^oa 
et  437.  17  ^ocl  ^pia  XSXJHTJGbrcoVy  et  illum  quidem  loenm  neScio  queu 
fnodo  abjudic&m.  Theocrito; .  alter  Incus.nou  difsiroUis  est  illi  idyil  II. 
)3.'  vexvoov  ayd  x  i^pict\  ,  memoriae  tamen  vacUlanti  non  tribuerim,^ 
guuxr)  justutxi  hexametrum  claudant  illa  verba.  Eustathius  etiam  p.  620, 
29.  (ed.  JRom.j  Theocritum  tradit  referre,  Mirtis'  sororem  esse  Heben, 
qiiem  locum  fnistra  ^iiaesivi;  sed  Eustathii  memoriae  uon  magna  iides 
babendttv       e)  »♦  vt  ®«6«pzro^   o.i/.ui  .(  ;:    ,  ■.!:....    .   .;..;;;. 
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testiisfefifonuti  Ikm:  fipecpitas  oohors  aU6$  uh<  f^nfpetir  I  in/  Tliso^ 
ctitnm  denuo  faci^ndo  deterveat,  tain  ^atescixiiiiiin  biUiituros 
coniidi»)yam  vif or-  doctos  j  quos ,  si  fort&  altttm  in  finem  opus 
illis  ess«t  ejustnodi  indice'^  a  cobfuireBdi^/itaedio  lifbexasaraxu 
QaantiJimcumque  veto  in  indice  coxidEiciendo  et  -tempori^  etida^ 
ligentiae  collocavi,  absolutum  tameu  non  esse  eum  proWjdtcu 
Sfed  Quis  est,  ^qtKL  se  in  eiusmodi  opello  omnes  ntimeros'e!]^Iesse 
jure  glorietur?  Quod  index,  quem  ego  eshibui,  tam  k>cupi«« 
ei  copiosus  evasit,  Passovii  V.  Cl.  huihanitate  eximia  n«c  tm* 
quam  satis  praedicanda  factum  est,  qui  non  solum  biUiiatheca 
ipitis  praest^ntissima  tili  be^evola  mihi  ■ebneessit,  iJb^di  copias 
etiam  diligentissime  congestas  in  usum  me  meum  conTerteiA 
xion  invidit#-   '  '~-  '>    •  ■'■'-    ^  ■'•'  ■-'^■■^l.>-  ;--ii'^  ril^p., ■."];_;.; 

Jani  exilto  iitaic6  pateWt;  e  qiiatftio¥'cii^ 
qua,m'  inveiiissb  locos  kudatos,  ex  XX,  XXfll,  XXVlIl  et  X3dEi 
f^eot  etiam,  'adia  ess'e"carmina,  quibiiis  testinitoniaV  qtiae  efii^tial 
inihi  conligerit ;  p^eiiguum  '  adjurnentuiia  affetrd  videarittiti 
XVil  dicd,  cujus  iiritis  meminlt  Schol.  ad  Pin^.  Olyirip.  II.- "83 
(Bt  XXlX;  quoi!  sblus  ^gnoscit  AthenaeurlT,  37«  ■  E  siquidfeiit 
ifte  lad'  inittuiri  Iriijiii  ^  carminis  riec  ad'  prif^verbium  trituiJi 'ifi^ 
vulgatum  respexit;    Tbp.ocritum   certe  nori  ri!omiriavit,'- "'''^'1'^'^  • 

,"'r"-  ';■■■    '~:      '^rr;,-  -,    ,.■.■:■.    -•■•::;:    1,0.'*" 

.,  t  At  quale  praecjeptum  hac  in  re  sequend^m  sii^  ex  iiSi 
gua^  suprii  di^put^vimus,  dubium  e&se  nequit.  Quantuin  .eniiri 
fidei  accedit^ ^dyliiis  e . boni  scriptoris  testimonio  ,  tamj/paruin 
lidei  subtrahitur  i](Us  testium  silentio.  Multis  enini  d^  causis 
fieri  potuit ,  1;^  aut  silentio  xmtterent  grammatici  car<?^en  aH* 
quod  quamvis  genuinum,  aut  perirent  eorum  testimojiia.  Ac- 
cedit,  quod  insigni  quodam  fortunae  ludibrio  vel  potius  berie- 
£cio  nonnulla  carmina,  quae  testium  carent  a^xilio,  ipsprum 
natura  et  argumeuto  defenduntur,  Certe  de  carmine  XXVIII 
nemo  dubitare  ausus  est ;  de  XXIII  unus  fere  Reinholdus ;  hoc 
enim  et  XX  quodammodo  tuetur  argumentum,  in  qUovei^an- 
tur,  bucolicum }  illud  autem  nec  non  XVH  ex  ipsa  Theocriti 
yita  petita  surit;  in  Bis  igitur  minus  aegre  testimoriiis  carenius^ 
aegrius  in  XXIX  et  "XXX.  Non  multiun  ^tiam  timenduoi  ti- 
detur  vicesima  primo,  licet  imus  Draco  ill^d  laudayerit),  i^t 
oxnisso  auctoris  nomine.  .~r     / 

Reliqua  auterii  carmina,  quue  suspicionem  moverunt  ad 
indolem  eorum  spectantibus',  quaeque  igitur  tuteja  ista  qnani 
risaxime  indigent,  ea  tantum  non  omnia  plurium  pauciorumv^e 
testium  auxilio  defenduritur.  .  Non  dico  XXVI  et  XXVII^ 
utrumque  Eustathii ,   hoc  fortasse  Stobaei  etiam  auctoritate  tu- 


18 

tum  «);  mitto  etiam  XVIII  et  XIX  j  illud  enim  cum  Sc}io1« 
ad  Find.  Istb.  II,  hoc  cum  Stobaeo,  tituli  etiam  haud  ignaro 
tUetur  Draco  Stratonicensis.  Sed  'Atrrfy  praeter  Julianum, 
queiQ  laudat  'jrpupias,'  £iutathium  et  Stobaeum  etiam  Athenaeus 
agnoscit  nec  non  SchoL  ad  Aristophanis  Acharnenjes  (v.  753)» 
Vicesimum^t[uitttil*rit^ii»  <luo  tot  tantique  viri  offenderunt,  ter 
laudat  Draco  Straton.  *);__XXII  autem  et  XXV  permultos  in- 
venerunt,  qui  fidem  eorum  assererent  '),  De  reliquis  idylliis 
suspectis  sed  non  graviter  periditantibus  ad  indiculum  lectores 
ablegare  satius  erit.  Superest  autem ,  ut  de  testium  ipsorum 
fide  et  auctoritikt«i  ^isfe^xkmr.  quam  a  mullis  bibffactari  vidcmus» 
Quae  autem  objurgari  Stobaeo,  Etymologii  auctori,  Eustathio 
videmus,  ea  ad  duo  potissimum  genera  revocari  possunt ;  fidem 
enim  detrahunt  illis  vel  quodi  carmina  aliqua  Bionis  et  Moschi 
Theocrito  tribuerunt,  vel  quod  ipsorunx  testimonia  cum  car- 
minum  natura  et  itidole  piighare  videntur.  Atque  illud  qui- 
4em.  negari  neq^it,  sed  iotra  quo$  fiQes  subsistat  error  ille,  et 
unde  ortus  videatur,  in  superioribus  a  nobis  expositum  est^ 
Quae  enim  de  codd.  diximus ,  eadem  etiam  ad  grammatico* 
referri  possunt;  quo  facile  intelligitur,  quam  parum  illi  argu- 
mento  tribuendum  sit.  Hoc  alterum  autem,  e  natura  carmi- 
num  petitum,  ad  posteriorem  disputationis  partem  quam  ma- 
xime  pertinet;  in  qua  si  evicero,  nihil  inesse  in  ipsis  idylliis, 
_qiiod  alium  suadeat  auctorem,  sponte  restituetur  grammatico- 
xum  addubitata  iides.  Unum  illud  adjiciam,  grammaticoruni 
ple^orumque  vel  etiam  omnium  de  nonnullis  carminibus  si- 
lentium  eo  conamode  explicari,  quod  idyllia  ista  nihil  habe^ 
rent  proprium  et  peculiare ,  in  quo  interpretando  versari  po- 
tuisset  commentatorum  diligentia  et  eruditio. 
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i)  Versus  5.  h.  c.  le^tur  qaidem  etiam  icl.  III.  ao,  sed  Valkenarlo 
jam  fere  credo,  eXXVIT  ulyllip  enm  petitum  esse  docenti  £p.  ad  Roer. 
|i,;26et87..  2)Draco  aiit  inverso  ordine  idyllia  legisse  in  suo  codice  autpau- 
ciota  in  eo  reperisse  ptuaindus  est;  quod  enim  est  vulgo  XXV",  hoc  illo 
"XXII  -(cufla  «ditione  llomana)  dbcit;  Laiidavit  ille  ex  j5  idyll.  locost 
sed  plura  ei  fuisse  lecta,  uumerus  hujus  idyllii  indicat;  assentit  Draco 
jtostris  mimeris  in  carmm.  I.  II,  VII.  VIII.  XIV.  XVI.  Quid  igitur,  si 
XVII,  XX  et  XXni,  quae  reliquis  etiam  grammaticis  fere  intacta  sunt, 
Itf  cbdicesuo  Draconem  non  legiwe  {>utemnsT 'E)c  acouratB  codd.  omni- 
am  descriptione,  quaaegrecaremus,  haecmeasuspicio  aut  con£rmariautrei- 
futasi  DQSset.  5)  Joamiem  Diaconum,  «juum  hujus  carm.  versu  primo  insistens, 
llerculein  pdst  decem  deraum  meuses  genitum  esse  dicat,  graviter  per- 
i8trino;it  Hemsius  (Lectt«  Theocr.)  nec  injuria',  siquidem  huc  respexiC. 
<^W^rtno,  si  Moschi  ly.  84.  potius^in  mente  habuit  Joannea?  Gerte 
hoc  carmen  Theocrito  asseritur  in  codd. 
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Origo  et  vis  vocabulii  V, 
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ilam  igitur  permirum  cuique  videtitur,  tot  carmina  TlieocriteA 
h.  viris  doctis  damnari,  quamvis  et  codidum  auctoritate  et  testium 
auxilio  defensa.  Scilicet  internas  causas  illi  .praet6xunt ,  e  car- 
ininum  indole  et  argumento  petitas,  Videndum  igitur  est, 
quid  sit  idyllium  et  utrum  ad  triginta  illa  carmina  hoc  nometi 
pertineat  necne  j  poeseos  etiam ,  quae  Theocriti  tempore  ob- 
tinuit ,  universae  rationem  et  naturam  considerabimus,  non 
neglecto  illius  saeculi  genio*  Liceat  autem  in  indagauda  uo- 
ininis  illius  vi  et  potestate  ab  etymologiis  proficisci,  quas  gram- 
matici  proposuerunt  veteresj  quibus  examinatis  taxatisque  si 
veram  vocabuli  notionem  eruere  contigerit,  eam  ad  illa  car- 
mina,  quasi  dd  obrussam,  adhibebimus  et  exigemus,  quibus  idyl- 
liorura  nomen  aGraecis  et  Romanis  poetis  inditum  legimus, 
ne  norma  arbitraria  aut  certe  popularibus  nostris  tantum  usi' 
tata  idyllia  metiri  coarguamur }  in  quam  reprehensionem  ple*- 
arique  cultiorum  gentium  critici   incurrerunt  *)/ 

In  prolegomenis  Graecis  ad  Theocritum  haec  legtmtur: 
BBoxpkov  EidvXkta  jSovxoXvuk-  idtsoy  ort  ElSvKktov  Mytrat 
To  }iixpdy  itqlrjfia^  ocno  rov  elSoS,  -q  ^eoopia^  oint  EidtjXkioy 
^apa  to  eldoa^  to  evcppaiyoo.  , 

In  his  verbis  vitium  inest;  scribendum  enim  ot)X  ^HSHk- 
^ioy  Ttapa  to  i^Sco,  to  eifqtpaiyao  *),  id  quod  totius  loci  lati^ 


■■  I 


i)  Cf.  Herder  Fragmente  zur  Deutschen  Litt.  Collect,  altera  IV.  5. 
S)  Fonnam  rjSao  Pseudo-Aescliines  babet  inAxiocho,  ut,seriores  taceam; 
nam  Etym.  M.  quiaquies  habet  illam,  bis  explicans  fet  edg>paiyofim 
p,  420,  21.  433,  x3.  ter  rectius  p«r  evtppaivoo  jg^  11,  44.  19,  10, 


apsrte  suadet  et  coniirmant  codcU  TanTiii.  et  Colb«rt.  tqc  qmlsus 
odn  ^ifAKioy  (sJg)  rtapct  ro  tjSw^  to  tvqtpctlvofiat  laudat  Gais> 
fbrd  iiit  Poett.  Gr*  ininti.'-^  £tym.  M.  ^)  etiam  formam  ■fjdi^X- 
"Kiov  agnoscit^'-"'''';p'^iii  ';^;sa/.'.. ou  :  ..-    ;:    ,•-.    :  ii'~?i  >  , 

En  tibi  du^Ucem  vocabuli  etymologiam ,  akeratn  aB  e?db<,  aV 
teram  AhrfSoo  derivatam.  Sed  redeamus  ad  scholion  illud.  Articu* 
liifr  in  verbis  rb  pitxfMv  mATjfJM  manifestum  reddit,  aiictorem  scholii 
nony  quid  tsit  idylliun^  docere  voluisse,  sed  potius,  tale  poema 
idyllium  non  hedyllxum  dicendum  eae \  idyllium  au- 
lem-  vocari-  rb  jxtiHfid^y  ^oi^j^at  U  e.  gi^odns  minqris  formae 
jcarxoen,^).  ~  _'.,  ^  ',;  ■.,:' 

-  .:.<  Yerum  tertiam  etymologiam  proponit  scholion  quoddam  • 
<cod.  Vatic.  II  apud  GaJsford}  originem  vocabuli  eiSv^Xioy  ab 
ttSo),  t6  ofiotdit  repetens,  quam  verbi  significationem  nec  Etym, 
i^.  ignorat  ^).  Jam  isitur  de  nominis  veriloquio  quaeramui^ 
:£t  quominus  a  verbo  ijSoa  nominis  originem  ducamus,  obstare 
-videtur  et  usus  et  analogia;  codicum  enim  et  grammaticorum 
plerique  alteram  formam  praebent,  neque  quomodo  ab  fjSo9 
fieri  potuerit  rjSx^XMV  intelligitur. 

Miniis  etiam  probatur  altera  etymologia  ab  BtSoa  to  ojiptt» 
,deducta}  non  solum  enim  analogiae  et  ipsa  repugnat,  sed 
jBtiam  verbi  bISgd  significationem,  quam  ei  tribuit  auctor  scholii, 
beni  scriptores  prorsus  ignorant,  ut  taceam  formam  ef5c0,  bar» 
baram  illam  et  soloecam,  Ferream  sane  aetatem,  non  Theo- 
criteam,  redolet  ista  explicatio.  Tertia  igitur  superest  etymo- 
logia,  qua  ab  elSoS  esse  eiSvhXiov  derivatum  statuiturj  quam 
iamplecti  meamque  facere  non  dubito.  In  ea  enim  grammati- 
<corum  plerique  conspirant;  et  formam  vocabuli  tuetur  nomen 
iTevXXiov  eodem  modo  ab  STtoi  deductum^  nam  eiSvXXtov  etiam 
■deminutivum  esse  non  inde  tantum  patet,  quod  jjiixpov  TtotrffMt" 
roS  nomen  esse  scholion  tradidit,  sed  etiam  e  proximis  alteriuf 
£njusdam  scholii  verbis :  VJtoxqptCttKobi  Xeyetat  tiSv^Xtov.  In 
«adem  etymologia  mecum  consentiunt  omnes,  quotquot  nostra 
aetate  his  de  rebus  quaesiverunt,  praeter  Reiskium  *),  qui  ab 
tidjectivo  e2£uAtS',  quod  praebet  Callimachi  quoddam  fragmentum 
-in  Etym.  M.  siSvXXxov  factum  esse  sibi  persuasit,  dicens  se 
^uspicari:  .,...;  » 


i)  273»  41.  s)  Junu  et  Caxnermus  Theocritom  sumq  iaserip» 
serunt:  0.  eiSMta^  rovf  k6t\  jwtpdnoirijiata,  3j|  471,34. 
4)    In  edit*  Theocr.  p.  i45* 


1» 


'  V)  vct^^'  '^^'^^^^'^^''^^^^  quaviciinqtte  sekanf,  ingpmo^ 

..   t^saxnt  et  umverie>  qutdquid  artificios«>  vsubtiliter,  lepide  seu 

^. . ),  f^ctum  seu  oiente  ^xcQgitatum  seu  calamo  e^iaratum  et  verbi* 

j,  conceptum  esset,    id  omne  siSvXKioy  usurpasse./*  ■.!^ni.,i  w.h 

''..■  Sed  Heislao  idstipulari  non  possum;  offeadit  enim  et  no- 
minis  iiSvXKiov  ab  adiectivo  activo  slSvkill  derivati  passiva  signi* 
ficatio,  et  duplex  A.,  quo  constanter  nomen  iliud  scribitur ;  mi- 
rum  etiam  esset ,  si  tam  late  patuisset  ejus  ambitus  >  de  carml- 
nibus  tantuni  illud  usurpatum  iuveniri.    '  '  m  n'   .,•••;   i.*   r  ;  l  i  -  '>  ; 

■  Verlim  licBt  de  nomifoe  illo  ab  ^1^0?  denvando  fere  Ititet 
omnes  convenerit,  tamen  dubitatur,  quae  sit  vocabufi  eWoff  via 
et  pobestas.  Statiiunt  autem  plerique,  s/doAAiOV  eise  imaguncu- 
rauT,  L  e.  lepidam  et  venustam  imitationem  et  descsiptionem  ^) 
quum  eMo^  imaginem  significet.  Sed  vereor,  ut  recte.  Ner^ 
que  enim  equidem  memini  locorum,  quibus  obvia  sit  baec  nomi' 
xiis  signiiicatio,  quum  alias  speciem  sonet^  nec  scio,  cur  haec 
potissimum  carmina  tiSvKKia^  „  imagunculae "  dicta  sint.  Sci> 
itcet  vitam:  pastoritiam  imits^itur!  Hocuniverse  non  concesserim; 
sunt  enim  in  Theocriteis  multa  non  sublestae  hdei  carmina,  in 
quibus  frustra  talem.picturam  quaejas.  At  certe  vividis  colori- 
bus  depingunt  hominum ,  praesertim  tenuiorum,  mores  et  inge- 
nia  ^).  Quasi  vero  non  alii  etiam  poetae  atque  summus  ille» 
Homerus,  animos  hominum  ingenlose  adumbraverint ;  neque  ta- 
men  idylHa  composuisse  traduntur.  Yidendum  igitur  est,  ne 
nostri  homine^,  quam  hujus  aetatis  poetae  sibi  informarunt  idyl- 
iii  notlonem,  elm  ad  antiquitatem  retulerint  sibique  ipsi  fraudem 
fecerint. 

Redeamus  igitur  ad  veterum  explicationes.  In  scholio,  quod 
^upra  proposuimus,  tlSoS  explicatur  rf  ^eoopiaj  in  alio,  adjecto 
411i  priori  leguntur  haec :  £iSifXX.toy  Xiyetat,  OTi  ilSoS  B6rtv 
vitoiSv  iSTt  a.SyoS  '  vftoxoptiSttKwi  Xeyetat  eiSi^^Xtov.  Quomodo 
liutem  6^05'  cs»e  possit  dTtoiov  Xdyoij  intelligetur  e  Graeoo  primi 
idylHi  argumehto,  quo  quaeritur,  cur  Theocritus  carmina  sua 
^on  dialogos  inscribere  maluerit ,  quorum  multa  dialogi  formam 
'prae  Se  ferant.  Risspondit  enim  auctor  argumenti,  quisouis  ille 
fuit :  oifK  rj^eXsv  d  Kotrftrjs  ^eivat  dXXoiaS  xal  dXKoiaS  iTttypa- 
■^dSj  dXXd.fiiav  dp^6^ov6av  Tt&Kit  tols  ftotifjuxdtv  aiJtov.  M- 
SoS  ydp  Xoyov  iOtl  xai  to  Stijyrj fiattxov ,  xa\  to  Spafutrtxovj 
Ttai  to  jjiixTOV'  xal  Sid  toiko  V7t£ypdq)ij6av  siSi>XXta.    Adde 


i)    Cf.  Schlegel,  Vorlcsungen  flber  Litter.  p.  87«        '         - 
]t)  '  Jemschj  Yorlies.  flber  die  Mdsterwerke  cet,  II.  ^p«  ssQ, 


loctun  e  prolegg.  t6  /SovxoXixdv  itoirjfia  fiiyfia  ktSri  itetytoS  sl- 
Sovs,  xa^dTtsp  dvyxsxpajxeyov,  Apparet,  grammaticis  illis  f£5off 
sigtaiilcare  gpeciem,'  formam  sermonls  poetici)  quo  sensu 
Aristoteles   dicit  ^)  rpayooSias  Ss  slSif  si6\  rs<S6apa. 

Eodem  redlre  videtur  alterum  scholionj  quo d  «l^o?  interpre- 
tatur  ^iSGi>pia.  Namque  si  ^sivpia  sensu  translato  eam  rei  cu^ 
juslibet  formam  significat)  quam  frequenti  contemplatione 
naturae  ipsius  inhaerentem  et  necessariam  cognovimus ,  pronum 
certe  erat,  formam  quamlibct  poeticam  ^sivpiay  dicere,  quam 
yulgo  Graeci  slSoi  appellabant.  Simili  enim  stltpe  utnunque 
nomen  prognatum  esse  oene  intelllgebant.  Apte  igltur  Toupius 
Addend,  in  Tbeocr.  p.  4^9  ^l^tj  Pindari  cum  nostri  slSvXxioiS 
comparavit,  licet  e  Pempeli  Pytliagoraei  verbo  slSvhXs^^^ai  nibll 
certi  de  bocloco  designari  posse  videatUr.  Ob  metri  et  tractationls 
discrepantiam,  puto,  Pindari  ijttvixia  nomen  illud  invenerunt : 
a  diversitate  petitum  esse  nomen  siSv^Mcov  testantur  grammatici,, 
Verum  utdn  carmlnumTbeocrlteorum  tltulis  fornia  demlnutivi  prae- 
ferretur,  hoc  ambltune  eorum  plerumque  mlnore,  an  poeseos  om- 
nino  tenultate,  quippe  a  re  publica  et  sensibus  elatioribus  alier 
nae  *)  factum  sit,  equidem  decernere  non  auslm. 

Jam  igitur  eo  redilt  summa  disputationis ,  .ut  siSvXkiov  no- 
men  istis  carminlbus  ideo  datum  esse  videatur,  quod  singula  et 
argumentl  et  tractatlonis  disslmllitudine  singulas  quasi  species 
constltuant  ').  Quod  si  verum  est,  nomen  illud  neque  singulari 
cuidam  poemati,  neque  collectioni  carmlnum  prorsus  similiuin 
tribui  Ilcebit.  Miscella  enim  carmina  sunt  siSv^Xiay  Latini  Sil- 
vas  dicunt  *) .  Recte  igllur  Aldus  in  praefatlone  ad  Theocritum 
dixit  llbrum  illum  contlnere  Theocriti  XXX  idyllla,  seu  opuscula, 
nec  repugnabo  Wernsdorfio  *),  qui  Cassii.  Parmensis  et  Septimii 
Sereni  opuscula  deperdlta  etiam  i d y  1 1 i a  potuisse  appellari 
contendat.  Plinii  etiam  locus  ille  ^)  non  praetermittendus  est, 
quo  dixit  ( cle  carminibus  loquens)  „sive  eplgrammata,  sive 
i  d  y  1 1  i  a  sive,   ut  multi,  poem*tIa  ypcare  volunt* " 

1)  Ars  poet.  iB»  >;  et  frequentlssime  Aristoteles  utjtur  lioc  voca» 
jjulo.  2)  'ExTistpsvys  Ss  (avrtj  ij  itoiriCiS)  xa\  ro  ayay  adpdv 
xa\  VTtSpoyxoy  rrjS  jfoifjdSGaS.  Vide  Prolegg.  3)  Ut  lioc  fieri  po- 
tuisse  ostendasy  noii  inepte  utaiis  alla  ejusdem  noniinis  slSoS  signifi- 
catione ;  species  enim  odovatae,  c[iias  nostri  liomlnes  desumto  aL,K> 
tinis  nomine  ^pecereien  u«ncu|)ant,  Gvaeci  SlSfJ  dirtas  esse  docet 
H^mst^KK  .ad  Phu.  p.  3Co,  4)  I''PfHt«n  Hesychium  aliquis  iu  auxilL- 
um  vocabit  docentem,  Aeolenses  slSaS  raS  vKaS  dixisse ;  quod  si  idem 
siSvXXiov  ab  illo  noinine  slSff  derivave  velit,  non  mirabor  neqtie  ta- 
men  assentiar.    5)  Praef.  wA.  PoeU,  latin.  min,  Vol.  II.    6)  Epp.iy.  14. 
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Examinantur  ea  carmina,    quae  idjrllia  apellai>tur. 
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Jam  qtiaeri  potcst,  quo  tempore  eiSvXXiov  nomen  inventum 
slt  et  cui  diebeat  origitiem.  Ante  Theocritum  non  esse  illud  usur- 
patum  satis  constat ;  at  neque  Theocritus  eo  potuit  uti,  quippe 
quem  singula  seorsum  edidisse  carmina  docuerim.  Grammaticis 
igltur  incertae  aetatis  noraen  deberi  Heynio  credo.  Quisquis  au- 
tem  fuit,  qui  primus  eo  est  usus,  illud  certe  non  duhium  est,  quiri 
variigeneris  opuscula  nomine  illo  complexus  sit.  Tantum  igi- 
tur  abest,  ut  haec  inscriptio  carmina  quaedam  resecet  et,  quasi  spuria, 
damnet,  ut  ex  eodem  potius  nomlne  iusigne  periclitantibus  adju-* 
mentum  accedere  videatur.  Ceterum  non  repugnabo,  si  quis  ex 
illis  carminum  generibus,  in  quibus  Theocritum,  testeSuida,  ela- 
horasse  supra  monuimus,  nonnulla  prae  ceteris  lectltata  cum  bu- 
colicis  ejusdem  in  hoc  fMt^AAtov  corpus  coaluisse  statuat.  De 
hymnis  saltem  mihi  fere  persuasum  est. 

Theocritum  autem  si  exceperis,  paucisslmi  sunt,  quos  idyllia 
composuisse  comperlmus.  Graecorum  cnlm  praeter  Bionem  et 
Moschum  HQvi  neminem,  nisi  Meleagrum,  cujusLaus  Veris  idyllil 
iiomen  in  fronte  gerit.  Tjycidam  enim,  Philetam  et  Asclepiadem 
tanquam  bucolicos  poetas,  Musurus  non  Moschus  laudavit.  £t 
Fhiletam  atque  Ascl^piadem  longe  alio  carminum  genere  incla- 
niisse  constat ;  Lycidam  ad  larvas  ire  jubebimus.  £  Komani^ 
Ausonius  etClaudianus  idyllia  scripserunt;  Suevii  idyllium,  Mo- 
retum ,  Macrobius  *)  tantum  laudavit.  Virgilii,  Calpurnii  et 
Nemesiani  bucolica  huc  non  pertinere,  quivis  sponte  intelligit. 

Bionis  et  Moschi  carmina  minime  adversantur  idyllii,  quani 
supra  proposuimus ,  notioni.  At  qut  potuit  Meleagri  carmen 
idyllils  accenseri,  quod  unum  esset  nec  e  collectlone  aliqua  de- 
cerptum?  Facile  est,  his  dlfflcultatlbus  extricari. .  Etenim  si 
carmlnis  inscriptlo  vetusta  esset  et  ab  auctoris  manu  profecta, 
repeti  ea  posset  a  slmllitudine  eximla,  quae  intercedat  huic  opus- 
culo  cum  Blonls  idyllio  VL,  quod  imitans  Meleager  nomen  etiam 
mutuari  potuisset.  Sed  vix  credibile  est,  genuinam  esse  inscrip- 
tlonein,  quam  ad  ea  tempora  detrudendam  puto ,  quibus  nominis 
sidv^Xtoy  slgnlflcatio  jam  mutata  esset.  Sed  de  hac  notionis  mu' 
tatione  infra  videbimus. 

De  Suevii  Moreto  nihil  certi  ex  paucis  apud  Macrobiuiii 
versibus  cvinci  potest.     Fraeterea  incertum  e«t)    auctori  an  Ma* 


i)    Saturn.  II.  14. 


i9__ 

ctobio  debeittur  idyllii  Homei^i  incertmn  etiam,  phira  idylUa 
sciiliiei^it  Suevittd,  i&eci^e*:       iri-i,;    ;       .•     j'.!  . 

Stid  Ausonii  idyllia  seutentiain  nostram  mire  con&rmant. 
Exstant  enim  ejUsdem  ])oetae  aliae  etlam  carminum  collectiones, 
non  tantum  epigrammatuin  aut  epistolanim ,  sed  talium  etiam, 
c(uae  aut  parefates  Ausonii,  aut  praeceptores  Burdigalenses ,  aut 
imperatores  Honlanos,  aut  urbes  praecipuas  celebr^t;  sed  his 
otnnibus  idylliorum  nomen  non  praefiKit  Ausonius:  airgumenti 
enim  similitudo  ilhid  nou  patiebatur.  Eadem  est  Eclbgarii  ratio. 
At-Idyllioruiri  ingetts  estvarietas,  sive  argumentuin  spectes  sive 
formam.  Non  igitur  dubiam  est ,  quin  a  nostra  parte  stet  Au- 
sonius. 

Claudianus  vero  nobis  adversari  videtur.  Septem  enim 
tfuae  ilie  scripsit,  idyllia  res  describunt  mirificas  ct  memoratu 
dignas  e.  c.  ^oenicem  avem,  Niliun,  statuam  quandam,  simiha ; 
favere  igitur  eorum  opinioni  videntur,  qui  idyllium  picturam  esse 
contendunt.  Verum  enim  vero  ut  illud  omittam,  hoc  certe  sensu 
idyllia  Theocriti  exstare  nulla,  si  haec  Claudiani  carmina  cum 
ipsius  epigrammatis,  quae  idyllia  ordine  excipiunt,  comparaveris, 
facile  tibi  persuadebis,  idyllium  huic  quidem  poetae  esse  epi- 
gramma  latius  extensum  magisque  explicituUi.  Certe  non  casu 
eveniijse  crediderim,  quod  postrema  duo  idyllia,  elegiaco,  quo 
sciipta  8ur>t,  metro  quasi  aditum  ad  epigrammata  patefaciant; 
priora  veFo  epigrammata  in  iisdem  fere  atque-idyllia  rebus  occu- 
pata  illa,  minore,  quamvis  vulgares  epigrammatis  fines  excedente 
ambitu  vix  ab  idyliiis  distingui  queant.  Illud  potius  casui  tri- 
buendum  csse  puto,  quod  Claudiani  idyllia  in  d  e  scribendis 
rebus  versantur.  Diversissimae  sane  sunt  eae  res ,  quas  illa  de- 
scribimt;  nec  dubito,  quin  major  etiiam  eorum  varietas  futura  fu- 
isset)  si  plura  idylUa  componere  Claudiayo  placuisset, 

$.3. 
Num  idyllia  sint  carmiaa  bucolica. 

Ex  iis,  quae  hucusque  disputavimus ,  apparet,  in  nomine 
slSvXXioi^  non  inesse  bucolici  carminis  notionem.  Atqui  sa- 
tis  constat,  Theocritum,  Bionem ,  Moschum  circumferri  buco- 
licorum  auctores,  immo  nostris  hominibus  idyllia  omnino  videri 
carmin^  bucolica.  Quaeras  igitur,  quo  pacto  hoc  fieri  potuerif 
^t  quando  in  alteram  illam  significationem  abierit  nomen  eiSpX- 
Xioy.     Kesponsionem  uos  altius  repetere   oportet. 

Postquam  fracta  libertate,  moribusque  depravatis  studium 
etkim  rerum  publicariim  per  totam  Graeciam  fere  exstinctum  esset 

2  • 
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et  verus  patriae  amor  elongulssist ,  poesis  6rae<forum  cum  reUqui*^ 
literis  exarescere  coepit  et  extcnuari ,  quippe  praecisis  fontibaS} 
unde  felicissrma  ceperat  incrementa.  Formde  tantum  poetae 
exinde  operam  navabant,  neque  ornatum  eum  appetebant,  qui 
argumentum  grave  deceret,  sed  posthabitis  rebus  et  sententiis 
delicias  sectabantur  et  in  nugas  delabebantur.  Doctrinae  mul-' 
tipllcis  laude  et  imitandi  artificio  quam  iiigenii  fecunditate  et 
inventionis  proprietate  inclarescere  malebant.  Accedebat,  quod. 
aliis  hominibus  carmina  sua  scribebant  et  probari  volebant  iUius 
acvi  poetae,  Ftolemaeis  dico,  aulaeque  regiae,  urbi  denique^ 
quam  incoleret  orbis  universi  pplluvies. 

Ea  erat  literarum  Graecarum  ratlo ,  quum  Theocritus  ad- 
carmina  pangeuda  se  accingeret,  quem'  in  Alexandrinis  numerare 
liceret,  etlamsi  Alexaudriam  non  vidisset  ^).  Ad  virorum  enim,  qui 
iii  ea  urlie  poeseos  et  eruditionis  laude  florebant,  modum  et 
exempium  se  componebant,  quicunque  in  eodem  studiorum  ge- 
nere  elaborabant.  Quid  igltur  mirum,  si,  quae  Alexandrinorum 
propiia  videntur,  ea  etlam  in  Siculo  nostro  deprehendimus?  ') 
Quod  certe  in  tot  generibus  elaboravit,  illud  in  plerisque  saeculi 
illius  poetis  animadverti  licet  et  naturne  rationique  poeseos,  qua- 
lem  tum  obtinuisse  vidimus ,    consentaneum  est*  < 

Verum  in  hac  poeseos  ruina  Theocritus  novum  genus  inve- 
nit,  quod  a  vita  communi  non  plane  alienum  esset,  quodque 
animos  deliciarum  taedio  fere  captos  saniore  oblectatione  recrearet* 

Carmlna  enim,  quae  Siouh  pastores,  et  suo  ipsorum  ingenio} 
et  coeli  natura  vitaqque  genere  invitati  ex  tempore  fundebant, 
Theocritus  imitari  et  severioribus  leglbus  adstringere  coepit  '), 
Pocsls  enlmilla  pastoritia,  quamspreverat  Graeciabonarum  artium 
splendore  clara,  rebus  tu»c  in  deterius  prolapsis  multorum  ocu- 
los  jam  in  se  convertebabj  et  nativus  ejus  vividusque  color  in  illa. 
et  rerum  publicarum  et  vero  literarum  clade  mirilice  splenduisse 


i)  Non  fn'it  Keinholeliim^  qiiantnm  adjnmenti  accedfret  pericli- 
tiintibus  Theocviti  carminibtiSy  si  Alexandrims  ille  accenscretur,  qua- 
propter  euin  ex  illorum  serie  eximere  coiutur  (p.  u>),  Vernm  e  sequen- 
tihus,  ni  fallor,  patebit,  Tlieocritum  „  e  fonte  patriae  linguae  patrio- 
riimque  muiiini  puro  et  incorrupto  liausisse"  non  quidem  „  omnia** 
muk.i  tamen,  neque  vero  sui  aevi  prorsus  dissimilem  esse. 


Jpusc.  Academ,  i.  v.  ^i.  sqq.  jNachtriige  zu  biiizer  Vol.  I  p.326.seqq, 
*3)  Acciuata  et  nisiore  nujus  rei  explicatione  post  NaeAium  '(in 
prohjsione  .siii^ra  iaiidata)  snpersedere  possiimiis.  Daphnin,  Diomumy 
btesichorurn,  quos  tanquam  carniinis  bucolici  ioventores  lauaant  Diodo> 
viis  Sic.  Atlieiiasus  et  Aelianus,  nihil  t^grpt,        _       ,  , 
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«vij^etur;     Natv  igitur  mirum  est,  ea  potl8»imum  Tfeeocriti  carmiria, 

<quae  pastoram  simplicitat«m  iion  sine  itidicio  imitarentur,  aequa- 

•liUm  plamnm  prae  ceteris  tulisse.    Similibus  virtutibus  sese  com- 

taendabant  iHa  efusdem  poemata,    quae  ad  Sophroiris  fere  ex«m- 

'^lum  faOminum  tenuiorum  raores  vitamrque  diligenter  et  ingeniose 

'adumbrarent.     Ab  hoc  carminum  genere,    non  in  scholae  tenebris 

"clucubrato,  sed  ad  vitae  veritatem  composito,  bucolici  nomea 

accepit  Theocritus  5     reffirebanhur  autem  ad  /SoVHoXtjcd  illa  quo- 

-que  poeraata,  qua^  toj^ribuui  saltem  e  rustica  vita  petitis  titeren- 

tur,     Adeo  enim   sibi  placuisse   videtur  ille   in  hoc  gcnere,"    ut 

-aliis    etiam  argumentis,    prorsus  a  vita  pastoritia  sejunctis  stilo 

bucolico  novam  gratiam  acquiiere  studeret  *},    praesertim   quum 

~iM;eliigeret,    poesin  bucolicam ,    non   certo    quodam  consilio  ad- 

'8ti'ict^m,.  sed,  ludi  ingeniosi  et  eleg^ntis  termiuis  satis   late  pateu- 

-tibus-  d&iU;riptam,  vel  maximae  non  adversari  varietati. 

At  Theocritmn ,     quem  bucolicorum  primum  declaravimus, 
eundem    etiam  ultimum  fuisse   coatendinnis.      Blonem   enim  et 
Moschum  ne  mihi  objiciant,  quos  ferri  bucolicos  probe  scio.    Sed 
'amafeorifls  nugas  composuerunt  illi   et  fabellas  mythicas  :     buco- 
lica,    quod  <(>quldem  sciam,    nulla;     neque  id  Mansonem,     rov 
'putkapirtfv  fugerat,  qui  *)  postquam  concra  Finkensteinlum  non 
in  forma   Rxt^na   quaerendum  esse  ro  Powio^Koy  defeudisset, 
Bioais^  et  Moschi  bucolica  carmina  interiisse  contenderet;    in  hoc 
c«rt«  cum  adversario  consentiens,    argiunenti  vere  bucolici  nUlla 
-«^starft  utriusque  carmina..    Sed  quis,  quaeso,  bucoHcos  nuncu- 
'pavit^illos?    Scilicet  Suidas  auctor  £st,  lacupletissimus  sane  post 
duodecim  aut  plura  saecula  testis  !  Sed  ipsi,  inquiet  forsitan  ali- 
quis,    bucolicis  se  inserunt  poetis.     Namque  Moschus  Bionem  in 
epitaphio  v.  ii  fiaaxoXoy  dicit,  ejusque  fistulam  v.  52  (g£,  v.  8*2) 
comn^emorat ;  deniqUe  se  ipsum  a)6dS  ^GOXoXtJcaS  non  expertem 
"dlciti    qulppe  illiu*  discipulum.     Audio^    sed  liceat  interrbgar*', 
quanam  in!  re  naturam  bucolicae  poeseos  contineri  ille  credlderit. 
Ut    interiisse    illorum    carmina  vere  bucolica    mihi    persuadeam, 
.hunquam  adducar  ;  adeo  enim  reliquis  id  aetatis  poeuiatis  natura 
sua  pvaecellebant  carmina  pastoritia,  ut  lectores  prae  ceteris   a\- 
lexisse  videantur.     Sed   quod  scriptunv  plurirai  lectores  appete- 
bant,    illud  exemplarium    aucto   numero    ab   interitu  tutissimuin 
erat.       Mirum    etiam    est,    inter  tot  fragmonta  librorum  depei- 
4itorum  reperiri  nulhun,   quod  eBionis  aUtMoschi  /SovxoXia6pi(p 
decerptum  appareat,     Itaque  ex  parte  saltem,  puto,  auctor  Are- 


'■       i)    Mem   a  iiostratibus,   V.   c.    Vossio  et  Hebclio  siiccessu  prospev- 
rirao  factum  esse  cousui.      2)   lu  Prolegg.  ad  Biou,   et  Mosch   p.  4o» 
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thutae  T«3iacalkev  verum  vidit.  Sicilissitant  enixa  carmtna  ill9) 
utPlautino  verbo  utar,  sive  dialectum  speot0s  |*)  et  dicendi  gepLua* 
sive  iiguras  et  imaglnes }  sive  mytbQs  etiain .  et  locoruui  situoi» 
Atque  hoc  sensu  se  ipsi  bucolicos  dicer^  poterant.  S«d  q^auta 
Tbeocritus  in  -plerisque  «arminibus,  etiain  si  non  essent  4rgu- 
menti  bucolici ,  colorem  certe  bucolicum  servasset ,  quwnqup 
eundem  illum  colorem  Bion  et  Mosobus  ubique  affecta&sent)  £&r 
cile  intelligitur,  idyllii  nomen  fere  in  altera^i  illam  carminis  bu- 
colici  significationem  abire  potuisse ;  id  quod  temponun  decuxs)! 
factum   esse  apparet. 

Nec  tamen  proxima  aetate  ').  Virgilius  enim  eclogas  ht- 
scripsit  carmina  sua  bucolica,  siquidem  ab  ipso  nomen.  profeotum 
est ;  certe  idyllii  nomine  abstinuit ;  abstinuerunt  eodem  Calpiur 
nius  ct  Nemesianus,  quos  tanto  post  Virgilium  intervallo  primo» 
et  solos  bucolicae  poesi>  operam  navasse  jure  miramur.  ILeiiar 
scentes  autem  literde  incredibile  bucolici  generis  studitian  ftKcita- 
runt,  cultum  illud  a  viris  clarisslmis,  Fetrarcfaa,  Boccaccio,  Twor 
tano,  Mantuano,  aliis,  ut  XXXVIIX  poetarum  carmina  CLVX 
bucolica  anno  MDXLYI  edereit  Oporiaus.  Fcimus  autemy  ai 
recte  memini,  Eobanus  Hessus  idyllii  nomen  ad  buoolicum  ear^ 
men  transtulit^  et  post  eum  Bruno  Seidelius,  uterque^  natiose 
Germanus;  quorum  eocemplum  seoiiti  simt  recentdores.  Natatu 
tamen  dignissimum,  per  Italiam  bodjeque  eclogae  et  idyllil  oo- 
mina  boc  discrtmine  p^rpetuo  usurpari ,  ut  eclogae  eodem  m«tii 
g«ncre,  idylUa  versibus  variis  composita  carniina  .dicantur»  Var 
rieta£is  igitur  noCio  in  boc  vocabulo  non  plaue  abdlita  es$Q  YJr 
detur. 


$.    4. 
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Quam  vim  ea,    quae  hucusque  sunt  djsputata,  ,ad  cat-- 
minum  Tlieocriti  integritatem  defendendam  habeant. 

Interposita  eodlcum  fi.de  ac  testibus  pro  re  nostra  excltatis 
plurimls,  magnamque  partem  sat  locupletlbus,  denique  llterarum 
eo   aevo,    quo  florult  Tbeocritus,     ratione  et  bucolici  carminis 


i)  Quantum  ad  dialectiiTO ,  etiam  Theocrito  /SoVXoXlXaDTSpoVS 
dixerim ,  qui;  quamyis  r^rissirae  SicuUim  exuisge  videatHr.  Mosclius 
poesiii  suam  iDoricam  dicit  aliquoties  III.  12.  18.  103,    iHQ. 

2)     In  Prolegg.  Graecis  ad  Tlieocr.  lcgimus:    siSvXXta  /Sovxohxd 
.Auctor  igitur  speciem  «  genere  distiiiguit  et  sigiiiilcat,    esse    aiia  .etiam 
idyllia,    iion  buculica. 
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l»atar«  expHcatis  id  certe  nobis  vid«mur  aMcc^Ei,  utadfalaa* 
lege&  saiepe  provocasse  juilices  appareat^  qUOmm  seiitoritiis 
majgnam  idylliorum  partem  obelo  confassam  videihus.  N^^^ua 
euim  ex  idyllii  nomineT  neque  e  carmlaum  vari^ate  et  disere' 
pantia  amplius  argumenta  peti  poterunt  ad  ddttinsinda  Theocriti 
carmina  non  bucolica.  Quapropter  earmen  XVI ,  <[\ibd  Gerhatr- 
dus  (Lebtt.  Apollon.-  p.  2i3)  tainjuam  de  -tripode  diimnaty  prae- 
senim  post  'Passovium  V.  Cl.  -ne  verbo  q^uidem  defendttm.  Nec 
Wortoni  contra  id.  XVIll  su8picioneii»>  >hausfiam  e  veA.  48,  -ut 
refutem  opus  esse  videtUr,  ne  Sohwebelii  etitlin  inf^Uth  sotnnkH» 
de  imitatione  Cantici  Canticomm  refellere  COg«r  ^) .  ^Hii  riivgiis 
dubito  K^pioxXeTttifV  aut  Ilaidtxa  nostxo  tribuerft.  Porro  argu- 
menti  «altem.  causa  non  amplius  damtiabiftins  'yttvifv.,  ntequ«  car- 
miha  illa  duo  de  Hercule  (XXIV  et  XXV)  vel  Bacdhtt».  Qtiin- 
immo  postremum  ilhid  in  Adonin  carnien ,  Anatcrbcmteo  lUOre 
scriptum  ut  'Hieocrito  ab)udic6iuus ,  nil>i'l  nuue  ooge*6  videtur. 
Sed  nondum ,  ^uam  susc&pimus  causam ,  pereginiUs.  Alia  enim 
orimina  cduferunt  ttun  in  reliqiia.  carnrina,  qixAe  hic  hou  ntl^i'- 
mua,  tum  in  illa  ipsa,  -quibus  auxiliiun  iu  proxiine  pitieci^donti-' 
bus  f erre  conabamur,  .        " 


De     indiciis,     quibus     Yiri    docti    carmiha/^lsro 
Theocritea  a  sUppositiciis  discerni  jusseruut. 


Praecepta  quaedam  univfersalia. 

Xleiuholdus ,  nam  cum  eo  hic  praecipue  agendum  ferit ,  XViH 
priora  idyllla  in  antiquisslmis  codd.  fuisse  sibi  persua^it ;  ideo- 
que  ea  praeter  XII  et  XVII  genuina  declarat.  Ad  XVlll  enirt 
carmina  exstare  scholia  vetusta,  eademque  etiam  in  editionc 
principe  esse  simul  in  lucem  emissa.  Verum  ut  taceam,  rarissi- 
«nos  esse  codices,  qui  necplurauec  pauciora  quam  XVUIidyllia, 
eademque  illa ,   quae  editio  princeps ,  contineant ,  silentio  etiatfi 


1)  £x  Orientalium  imitatione  miiha  in  Theocrito  esse  expUcanda 
post  Staeudlhium  et  alios  contendic  etiam  Augusti  V.  C(*  in  |prooemio 
ind.  lcctt    aestiv.  1820    ;,  sed  uon  ego  credulus  illis««  ; 
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ut  pra.etemiitt:am  schoUot^m  auctoritatem ,  quam  qui  tribuiint 
illiiSf  acerbe  perstrinxit  Spobnius  *):  codice «  quem  sibi  finxit 
KeinholduS)  antiquo  illo  tam  parum  confisus  est  ipse,  ut  duobus 
carminibus,  XII  et  XVII,  quae  ille  agnosceret>  notam  inureretf 
unmn  contra  carmen  genuinum  ex  illo  genuinorum  canone  exu* 
lare  fateretur.  —  Idem  ad  Virgllium  provocat,  qui  geniiina 
Theocriti  idyllia  sit  imitatus.  At  quo  jure  spuria  judicabimus 
ea  carmina,  quorimi  ab  imitatione  abstinuit  Virgilius?  Nxilhua 
ille  locum  e  carmm.  XIV  et  XV,  procul  dubio  genuinis,  in  mum 
kuiun  convertit.  Quam  vero  proposuit  Reinholdus  hujus  rei  ex- 
cnsationem  (p<  4o)i  eandem  cur  aliis  carminibua  impertiri  noluit, 
quae  m^kgis  etiam  essent  a  Virgilii  consilio  aliena?  Vereor  etiam, 
ut  recte  negaverit  abesse  a  Virgilio  posteriorum  Theacriti  «ar- 
minuni  imitationem;  Aon  enim  dubium  quin  Eclog.  II.  18  ^IIo 
expresserit  locum  Theocriteum  XXIII.  28  seq.  (non  vero  X,  28)» 
Confer  praeterea  Eclog.  II.  v.  56  et  Idyll.  3CX.  3.  Eclog  VIII» 
>oi  seqq.  et  Id.  XXIV.  9l  seqq.  Eclog.  VIIL  25  et  Id.  XXVH. 
57.  Eclog.  V.  60  et  Id.  XXIV.  84.  Etiam  idylUi  XVII,  quod 
damnat  Keinholdus,     initlum    respexisse  videtuc  Virgilius  Ecl. 

m.  59.  _  ^  .      . 

Verum  Reinholdus  omnino  ea  carmina  Theocrito  abjudicanda 
esse  sibi  persuasit,  quae  aut  colorem  prae"se  ferant  ab  ilUs  idyl- 
Uis,  quae  ipse  habet  genuina,  aUenumj  aut  ad  genus  aUud  sint 
referenda  \  aut  dialecto  non  Dprica  sint  scripta ;  mediocria  deni- 
que  et  male  facta  (p.  44).  De  generibus  poeseos  Theocriteae 
satis  jimihi  videor  in  prioribus  disputa^s^..  Non  probavit  iUe, 
nec  quisqtiam  probare  poterit ,  Theocritum  intra  bucoUcae  poe- 
seos  t&tminos  «ubstitisse ,  quos  justo  etiam  angustius  cohtranere 
solent.  Cur ,  quaeso ,  statuendum  putemus ,  quod  Siculam  ille 
poesin  sectatus  sit,  eidem  aUas  causas  aUa  ratione  tractare  non 
licuisse?  SciUcet  Theocrito  carmina  non  bucoUca  devogari  ju- 
bent ,  quod  bucoUcus  tantum  poeta  sit  j  sed  bucoUcum  tantum 
esse  eum  dicunt  inde  patere ,  quod  adulterina  sint  reUqua  eyas 
carminal  Hac  profecto  argumentatione  mimica  etiam  carmina 
omnia  Theocrito  denegari  potuissent.  Neque  tamen  sibi  con- 
stitit  Reinholdus ,  qui  non  taatum  XXVin  carmen  genuinum 
«leclaraverit ,  niinime  illud  buoolicum  aut  mimicum,  et  versibus 
^apphicis  compositum ,  sed  etiam  duodevicesimum,  non  audito 
Wartono,  aguoverit,  epithalamium  mere  lyricum  et  a  genere 
bucoUco  remot;issimum.  Attamen  IlenSixee  et  KrfpodxhiTttrjS  an 
sint  Theocriti ,   dubitat  idem  j     non  enim  reputasse  videtur,  Ste- 


1)    LecU.  TJieocr.  l.  p,  8. 
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«khoris*  pbtttae  S i c u  li^  iwitigfa^  l^h^bi^uiit  li<Sto  '^flifiwi  Ih 
ffmSixms  qaam  in  rl)6  H^fi]MDa«o  prttm«iSe<^  pdtuisde.  NeqUe 
tTioesimum  csntmefn^  eie  yeKpdiif''A6ii>yty-AtLiBm4e'iXie  ckltebat, 
Abacreonticum  qoideai,  sed non  Aii^acrediicii^^uod;  vt^l  e  D<^ 
Tica,  qna  scriptum  est,  dialecto  intelligituf^  Cau^ttnr,  K:ur  raf- 
zius  in  codicibus  xeperiatur,  iu  ij^ius  natulra  positam' eM(B  credo. 
-^.jb''  '  :u  .:•;■:  .:.  •  .'.'.''  •'  ?  I^-^  firrius':;. »  ..  '  ii.iiiar,i  r-.  : 
r:  ■i^y.'-i'l    '.'■'■{■/i     ]■■>      ,  •;•  i:;;;:i  ^«'•■•Jli    i;;'i'ja"i   l-O'':'    (-   'i^>;><>v?<.^-;- \  r 

r,   <  -D®   dialecto  Theocritu    ,j,ig/{    . ,  v 

^  r.  Sed  caliide  accusator  iste  p][ures  criminum  lpcf>f 'li^cavit, 
ut  aliquo  saltem  noQiine  reus  damn^ri  p^s^  Pial^cto  enim 
in  nonnullis  carminibus  ab  argumeuto  tutis^  prodi  fraudem  di- 
cit,  quum  Dorica  dialecto  l/heocritum  usiun  e^se  constetj  itaque 
spuria  esse  carmina,  quae  lonicas  forinds  contineant,  praesarr 
tim  XII.  ,  :-  ■,   • 

.  Quid  vero,  si  Theocritiun  Ipnica  «|ialecto  «oiaaposuJsse'.(^i;pE*' 
contendamus?  Hoc  ab  Ale^^ndrinae  djscipli^iae  poeti^  non  alie- 
;aum  fuisse  sponte  intelligitnr,set,.Cammach^  lucn)^ntum  capai- 
probat  exqmplum  *).  Niljil  a^kagif  consent^neum  eH  illi  poe- 
seps  generi,  quod  a  republica  v^aq^a  cpmmuni  se}unctUBDi 
doctae  imitationis  laudeni.  mpce  seQtabatur.>  Q^id.^Thepcrito, 
quem  Aeplica  etian^  dialectp  nmm  es^«  iid.^PC.VI|^  dpceat»  iu 
carmm.  XII  et  XXII  loriicam;  i|i^^yulgea,n^sj?    _   ,,  ^^  ^;  ,.,.    /  , 

At  >n  id.  XII  lonicas  formas,  a  codicibus^fere  alienas, 
editores  demum  "intulerunt , .  m<^ti  haud  dubie  praescriptione 
codicis  Floretttini  'laxoy^  fff  xdiry  'IdStj  cui  non  multum 
tribuendum  esse  ce^eov  Gf^aamatiidi  eT^iai,  sicubi  in  carmine 
aliquo  lonicas  formas,  vel  paucissimas  deprehendunt ,  ad 
Ipnicam  illud  dialectum  referunt,  '  aut  dubitaint  "^saltem, 
'Ljcdt  i}  ^oopiSt  scriptum  sit.  £quidem  non  miror,  Theocritum^ 
ubi  argumenti  natura  epicum  colorem  flagitare  videretur,  ad 
Homericas  figuras  et  sermonem  Hpmericum  cpnfugisse.  ,  E^p 
illo  enim  fonte  limpidissiino  et  ubpx;r^op  cigusvis  ,g^er|s  ppe^ 
tae  hortulos  suos  irrigare  solebant.  :        li-.         '     >     ,,     .   .  ■.,  ,.-,-;•:, 

Hoc  igitur  nomine  non  patiar  danraori  carmm.  ^IT, 
XXIV,  XXV,  tanquam 'JcoKzxQ^epa,  neque  XXIX  *),  duodetri- 


i)  Neque  minus  et  Meleager  et  alii  supparls  aetatis  epignmmatum 
conditores  perpetuo  inter  Innismos  et  Dorismos  Auptuant.    ^  ' 

2)  Thierscliii  (Spec.  etl  Symp,  Plat.) ,  vel  potius  Phil  Wehnerti 
opinionem  (v.  Frid,  J.icobsium  aa  Theocr.  XXIX ,  1.)  hec  carmen  plau- 
d£iitibu8  Sehiieidero  ^axone,  Heindorlio  et  Boeckhio  ad  Alcaeum  defe- 
rentis  post  Mathiaeum  (  Progr.  sdioi;  Altenbvrgi  >825)^'  Hennannnm 
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«esiiQo  certe  iiozi  ^oAwoorepov, -noque   omnino  dtalecto  qiUc[> 

.qiukm  dijttdicari  po$«e  arbitrox,  pvaesertxtt  quum  etiann  in  caxv 

^inibu^  vene  bucolicis  codices  saepi«aime  lonicas  formas  praer 

iexant  taeqtie  ullum:  exstet  idylliuni ,  quod  .puri  et  abscduti  Do- 

jrismi  instar   haberi   posiil»  ^)»    Quiii  e  regionum    urbiumque 

Oraecarum  idip«nat^s  vpoabDla  et  diotiones  repetiit  Theoeritus, 

non  tantum  in  carmine  XII  (v.  i3.  14)   sed   etiam  in  'ASoa- 

yta^ov6dai  *)    quod  eorum    oaus^;  moneo ,     qui    forte    propter 

illorum  verborum  usum  novis  iriaculis  *.^^i;y  aspergere  velint. 

Sed    ReinholdtiS','    ThteOcritum:   non    exspatiatum   esse    in 

«ampos  kiii^erC»»  ot  varie  cenaitos  probaturus,    ad  ^rgramma 

provoc^t,   -cpipd  inci^t   a  veAis  'j^AAojr  o  Xioi  x.  r.  "K  (vnlgo 

-XXII),  oni  nkiiiuhi  qoanftnm  llrSbmt  ille,  qumn  Theocriti  illftd 

«sse  non  prtibabfle  sit    Godices  etnm  titrt  dlAitant,    ipsiusne 

tm  aliQS  io  iWttm  «it,    aut  diserte  ^d  Artemidensm   referurit} 

et  huic  quidem  sententiae   plerique   criticorum    adstijmlantur, 

'Valkenarias,  Bruiidkiixs,  ^(rrle^ins,  Jacdbsins,  aHi.    Neque  du- 

i>ita«set  auetor  vfta^  Theocriti,    Graece  scriptae,    quisquis  ille 

^uit,    'Simiebidae  'an  Praicagofdecfilins  ille  fuerft,    si  lljeocriti 

-esso  illud  «pigrainin^  constitissM.    Quid  autem  ATtemidorus  de 

itfusa  Theoevitea  sehs^t,  ^on  nrtrltum  interest}   neqtte  tamen 

«Itimm  ^p%;rttiiiBiatis  reVstts :       Mev6ay    ■5'    S^v^ijv    <f&not* 

i^tXKvSaftffi^tktefaghait^    <m9^  de  poeseos  Theocriteae  vi  et 

ambitu  in  superiorwus  •disputavimus. 

-    De  colore  tractatiotiis. 

Sed  vix    nl^uin   Theocriti    carmen    vehemientius    urgetur 
quam  duodecimuoa  illud,    bis  jakn  a  nobis  tractatum.     Colo- 


(«d  Vlg.  p»  925)  3^0R  examitiabo.  Ceternm  eo,  qnod  pauca  tantnni  Aeo» 
licao  dialecti  -vestipa  iii  hoc  cnrniiiie  conipitrent,  minfice  cnnfirmari  vi- 
dentUT  ea^  qusiedeTiieocrito,  aliorum  poetanim  imitatote,  dispntavimiis. 
Sui'eQin)  nvsqiivm;  plane  dUssitniiis)  ubi  ali«nmti  eacettiplum  exprimere 
yuluity  a^ienae  di&iecti  foi^m^is  aliquas  aspergere  aatis  ii(i(>uit.  Ffoiriul 
similis    est  IDorismi    in  tragicls  chori  canticis  ralio. 

))  Errant,  mea  senteiitia,  illi  Theocriti  editores,  qui  cocld.  re- 
luctantibus  adDorismum  revocarunt  ejusidylUa;  est  in  hac  re  judicinm 
piane  penes  eodd. 

2)  JkTeque  in  muli6T0uI&rum  garrularum  nugis,  sed  in  liymno  Ado- 
nidts  V.  126;  "on  «nim  dubiiun,  qniu  illa  verba  }l(X\.axa>zepot  VTtVGO 
ex  ure  Milesioruin  et  Samioruni  petita  sitit.  Cf.  Casaub.  ad  Atheu.  p. 
}^.  B.  laudante  Yalcken.  ad  Adouiaz.  p.  406.  -B. 
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r  e.m  emim  etimi  4iv^awn  in  eo  avpcarme  oiM  vtsVsbttt  pett, 
Hfliiuuitm  vnoxinu^i^  ^  Hfi-  ibnd^luut  [>«( ;  siMkiiQi*  oancedam  >  .  ^ 
lyjidf  .nunquaiia  conaentiftm «  ^d  DafailSo  potiiM  ad«tipalaboi[, 
(qufietOLdem  qvia<m  in  cfirmm.  XVUI.  XKVill'  let  2QQX  td«lr- 
o  e  ,4  i  n.^m  .1  y Jf.i  q  ftv^ .  i4  h^.  carmine  :  agOQscit  ^):^  Sad  de 
hac  coloris  diversitaie  nonc  plui^ibos  ageiulum  esb  BeiaJbMl- 
;dn9  eQ»&  ^uirift  jv^iovtil  .honiiulla  .poemata  ar^amieinti  .procul 
4ubio  bucol^r  *^  dicot  :  3^KJII  et  XXVH.  Atqne  XXO^, 
quantum  equidem  memini,  unus  Reioiboldas  damatovdt;  :R«i»- 
i](iHt>j(iiimt«i^*(;l:6  dubitat  Uatum.?).  IUe  vero  in  eo  .'haud 
ingeniiO^:  yexaificato^is  opus,  id^llii  teztii  vestigia  prcmeutif 
deprehendiste  ^ibi  .videtur.  At  fnraeter  iUiid ,  quod  et  in  JH 
.^t:  KXm  carmine  amori  non  mutoe  .respoi«^tur,  omnia  iti 
.hit :  [dvipbu$  idylljis  :  divOxsa  si^t.-  •  ^l^ei^e  .  a^sonum  est,  hic 
■JlkesrlilluLdv  qi;tp<^'in!id|dU  !£[>  et  apud  VdrgilaniXi  ananatariP  ^ScoT- 
itft^S:  .dfiafi^a^SiMi  ite  itotTfifatS.  X^aod  yero  Amoaris  nmol»- 
kCJTttm  in4  puerju».  iastddioiium  cti^suens  apsnin  oppretserit,  iUud 
.aliquaBdoi  jbalU  i]pu>^b«a  :^eyenive '  potuiue  non  i^redibile  ost, 
4iec: deisimt  afHmles^jJiiioarum  iwrratiMmcuIae;^ -  .nciol  f^jir.')/^ 

-' '  ^    T>e  T^ustate  W^irisuTsitate  carimiiis  nihil  JBcam }  ^seil  ^l, 
^^tf 4b  Keiiittbl^j^ '  tiAAgtiaiii '  inepti  ot  sbloied  "  sermbjxiis '  extrai^lk 

?rbtulit,  accTJtate  ^pnttl ''^''trevi^me  exaniinanda  vi 
raetetmittd  yo(;6mTt0Xvg}iKxj:iotx\^t\  'quod  e^  .'iion  bfPeiJ^ 
■disset,  5i  ebrum  iiij&mor  ftjisset,  t(tiae  Wbrmanrius,,  y^  Clarar« 
•simtts,  ad  Orj^.  p.  i823  de  vibcabtin  ip^Tpor  rti  seriorurii  sciijrtrs 
signiiicatione  di^ut«vit;  riiitto  ekiam  mbicsn  v;  d,  qnod  patet 
«dgmficare;  ad  fbrmami  ^MNnam  aioiit  «acoedobst  itnsuper  >si^ 
jK^e  ingenimri^  -^  j6trpoS6paAipv^<^i^:y  quod  ceiiie.aeon  anda** 
«ins  dictum  est,  quam  yXvxlJjnaXt^^  idyll.  XI.  39  (^\po6axx6(kiC 
•ex  idyiil.  Y;  r3l  nalo  in  «uxiilivm  yocare,  iqunm  dbi  4o  lectiono 
non  satis  constet).  Forxo  niih^i  |>ronus  faciendum  oat,  qnad 
^jiApnyjMt  %t^^<io%  v.  7  et  Scwpvu  xe^i^sa  y.  11  tanquam  inusi- 
tate  dicta  vituperat  iReiiiholdus ;  lioet  poetae  nova  farafexM!; 
ixiodo  reote  et  ad  naturam  accommodate  sint  dicta;  aypta 
-autem  dici  posse  va  X^iXif  y  quae  noin  soJum  oscula  defugiant; 
«ed  ad  conteimptam.  et  iram  ertiam  «dnt  ^omposita ,  xn  patasle 
«st;  cf.  Mosch.  I.  11.  'Ajidpvypa  4etiiqtt.e  quom  proprie  do 
oculorum  grato  niibore  dicatur.,    non  inepte  transtulit  po«ta  a4l 


1)  Laudibus  iileii»  proscquuntur  etijiwi  KoeWerns  etHarlesius.  H^ib« 
sterliusins  (ad  Lnciaii.  I  p.  a53)  ad  lonicum  «[«idem  sed  «uaArlssinitua 
poetam  cariiiGii  illud  rci«Kt.  \ 
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'^M  dalce  xMeatis  vemutam  «pedemy  ^ilis^diM^illil^HPidJ^IL 
ao.  Mtror  autem  Reiaholdam  did#re' ,^  augiHOttti  omissidueih 
pt6  teriorii  aetatis  indicio  habetidatA  esse^  quam  singultid  quae- 
^ue  paginae  Theocrito  usitatisslmam  essd' «sftendunt.  Cf.  Id.;i 
-V.  59  ^iysr  V.  loa  tnytcffxtlfiito ,  II  v/  70  ^XitaysvtfiU  -  r,  g^z 
ISey  et  sejccentos  alios  locos.  ;  '  :i/;;'    .h     .■i.i     i,l 

Ne^e  mxpce  /SiXtf  v.  5.  Reinfaoldum' oftead«re  debebfUitH 
,po6t  Buttmannum  enim  constat,  TtiHpu'  /Si^*  esse  sagittas  acir- 
tas,  quae  alte  penetrent.    >'■  '•-•■-■'   tniunoiu  inoh'.'. .\r^  i-wiwny:]^ 

Beae  discinguuntur  v.  6  piiBot  '■  si  irpioPodDziiffv;  akerum 
enim  ad  quodvis  corifabulatidnis  genus,  etiam  casu  sibi  obye- 
ziieBtium  spectat^  alterum  ad  accessum  amauti  non  permissum. 
'De :  imperf scto  ilr  V.  4  consultius  fuisset  tacere ;  defeiMit  huilc 
usum  Schaeferufi  ad  id.  XIX.  8)  couf.  etiam  Id.  V.  ^9;  Bioti. 
XV.  4  et  quos  laudat  Mathiaeus  Gramm;  gr.^.  S^S.  3«  Tem- 
porum  autem  veriatio  pqetis  est  usitati^sima.  Juvabit  etiam 
conferre  usum  plusquamperfecti  in  l^eociitoi,  v.i  c  We^t^i^ 
Id.  XI.  I.  V.  33.  93.  rteTgoi^et  id.  y,  QS*  TttK^tjg  Idi  VH:  83.  Xl  f. 

Neque  forma  vttOTttewfdt  locum  pra^beatnispioionij  recte 
enim  Graefias  conjunctivum  positun)  esse^.j^c^t}  sed  nec  in- 
dicativi  ea  forma  dampanda  fuisset ;  noxi^  jenin^.  .^ieolica  <tantutp 
sed  etiam  Dorica  Theocriti  dialectus  verW,  quae  pura  uuacur 
pantur,  immo  etiam  fiftftutoya  ad  verborum  in  /tjt  foryiat^ 
flectere  solet,  e,^g.  oprf/it  id.  VI.  2^\yixTf,i4t,ihxi,.  46.  YU,  ^^, 
In  Bacchilide  ^aXjtTjOt  pro  3'aA.7r«  legitur  Jfr,  XXvI.  ed.  Ne^ii. 

:.  .  Reinholdus  improbat  etiam  vocabulum  vdov  itvp6cav  r,  7 
Bude  positum  de  amore;  in}aria,  :}nit6>  de  amol*is  exrim  igiii*> 
ciilis  ubivis  fere  loquuntur  pastores  ih  hisce  idylliis  e.  g.  III. 
17.  II.  134.  VII.  56.  1 03  cet.  Et  Theocriti  quidem  tempori- 
i>us  translatam  vocal^uli  significationem  convenire  nejgat  qui<- 
dem  ille,  sed  argumentis  non  allatis  negat. .  >  ; 

Justo  cupidins  igitur  sermonem  carminis  hujus  vituperavit, 
nec  quidquam  video,  quod  Theocriti  illud  uon  e$st  sudeat. 

At  XX*"i  et  XXVIIroi  idyllii  causa  lobge  facilius  agi  po- 
test,  licet  cum  phiribus  adversariis  decenaodum  sit.  £t  Reinr 
holdus  fialtem  fatetur,  utrumque  carraen  lepidum  esse  et  ele- 
gans,  sed  Doricum  et  vere  Sicnlum  saporem  in  illis  desiderat» 
De  vicesimo  prius  videamus.  Heinsius,  Valckenarius,  Manso 
certatim  ad  Moschum  illud  retulerunt,  Toupius  cum  Reiskio 
certe  Theocrito  derogavit.  Sed  Reiskium  praetermittere  sa- 
tius  est;  urget  enim  ille  (ad  v.  17)  vim  verbi  Xvitoi&a,  ab 
ipso  in  versum  reluctante  metro  illati,  confutatus  aToupiu  (in 
Addendis);     sed  hujus    opinioni,     qua  Theocriti  esse  carmen 


29 

cvtm  'Heijtisio-  propter  schoK^n  ad  Id,  Ylli  l^  taegst,  paraiii 
tTllwQndum  esse  judicayit  Va^ieenariu» ,  qui  sdbelion  illud  iti|> 
Gorrigi  jussit:  ovk  eit  (pro  m)  Mxpfffoit  fy  Ai^n;  vix  rectef 
errat  enim  cum  WakefieldiQ  (Silv.  crit.  I.  47)  si  voci  6B6ap€bS^ 
plerumque  adhaerere  iuimicorum  a£[ectuum  notiooem  conten'*' 
dit.  £a  primitus  verbp  non  inest,  quippe  quod  ugnificet  o» 
diductum ,  ut  dentes  appareant,  id  qUod  ridendo  etiam  fieri 
solet  Cpariter  Latini  verbo  f  ingi  utuntur)  ;  saepe  autem  da 
i-isu  dici  hoc  verbum  locis  allatis  docuit  Jacobsius  ad  Achill» 
Tat.  399.  .  Cur  igitur  male  usu*  sit  eo  TheocHtus  *)  ?  Sed 
retenta  etiam  lectione  Qvxkti  noh  damaabit  hoc  carmen ,  qui 
reputaverit  codicum  Theocriti  rationera  eam,  quam  supra  ex-* 
posuimus.  Aberat  enim  carmen  nostrum  a  codice  ejus,  qui<> 
cunque  verba  illa   conscripsit.    ;,     •:    ,    •  '    . 

Manso  cum  Heinsio  ad  Moschum  referro  mavult  idyllium, 
de  quo^gimus,  Valkenario  (ad  Roeverum  p.  61  et  in  notis  ad 
carraen  ipsura)  saltegi  dubitante ;  Eichstadius  autem ,  qui  in 
fjne  libri  sui  (Adumbratio  quaestionis  cet)  severum  exercet  ju- 
dicium ,  causisque  non  additis  multa  damnat  idyllia,  hoc  no- 
strum  cum  XXVII  ab  ingeniosiore  Theocriti  imitatore  pro- 
fectum  censet.  Nimirum  Theocriti  Cyclopem  imitatus  essa 
videtur  Mansoni ,  quisquis  carmen  composuit.  At  non  magis 
equidem  hic  agnosco  iraitationem,  quam  in  carm.  XXUI}  noa 
enira,  ut  Galateam  Polypheraus,  amat  bubulcus  Eunicam  me- 
retriculara,  sed  osoulari  tantuiti  quum  eam  velit,  despicitur  illi 
et  contemptui  habetur ;  sed  singula  persequi  longum  est.  II— 
lud  vero  mirura  videtur^  quod  raagna  tertii  et  undecimi  car- 
minis  similitudo  suspici^s  illis  hominibus  non  movit  dubita- 
tionem  *) .  Verum  hoc  accidere  solet  judicibus,  qui  praejudi- 
cata  mente  in  transversum  acti,  damnare  quam  incorrupte  ju- 
dicare  malunt.  Quid,  qnaeso,  naturae  magis  est  consentaneum^ 
quam  in  amoribus  enarrandis  praecipue  versari  ea  carmina, 
quae  pastprum  a  rebus  publicis  et  a  sensibus  elatioribus  alie- 
Borum  mores  adumbrent  ?  Hic  proprius  bucolicae  poeseo» 
campU9  estj  neque  magnam  illa  varietatem  admittere  videtur. 
Aut  exjim  spem  et  desiderium  fovent  amantes,  aut  vbto  potiti 
laetantur,  aut  crudelitalem  perfidiamve  araasiorum  detestantur^ 
^regie  haec  confirmantur  idylliorum  ratione.  Ut  enim  ta4 
ceam  cantantium  pastorum  certamina,  a  quibus  amorum  men-' 


"      iy  -Et  utittar  do  Theocritu»  eaclera  kac  potestate  Id»  VIl,  iQ. 

2)    Formae  et  tractationis  magna  est  etiam  in  idyll.  V  et  YIII  ti^ 

militudo.  ..T     .v:'.     .     .^.   ,."..,; 


ttonrai  qdamvls  btev78i^in«m  ttW  ft^feewtf  viaeMS,'n^^ein  i^yj^J* 
quovis  auctoise'  genuina  res  amatoria»  trectaht  *),  qUorum  pl^- 
xaque.cruciatus  tt  doloifes,  quos  procredt  amor,-  non  gaudia 
«xprimunt.  Modo  enim  ab  amasio  se  desertam  queritiir  pu- 
ella  (id.  H)  modo  amatae  perfidiam  detestatur  juvems(id.  X'IV)j 
smori  se  obniti  simulat  Cyclops  (id^  VI)  at  moritur  eidem 
ohluctando  Daphnis  (id.  I);  hic  defbrmis  puella*  arddre  pu- 
nitutf  messoris  (id.  X)  adversus  amorem  diuturna  pervicacikj 
illic  puerum  amasium  abreptam  dieplDrat  Hercules  (id.  XIII)? 
znutuum  deniqbe  amorem  in  pluribus  idylliis  (III.  Vir,  XI) 
amantes  fmstra  expetunt.  Idem  observari  licet  in  bucolici^ 
i41is,  quae  in  dubiorum  numero  hftbentur.'  Duodecimum  enim 
miram-  amantis  d&  reditu  pueri  laetitiam  descHbit ;  XXVIInjum 
autem  furtivam  venerem,  puellae  frustra  cunctantis  trepidatio- 
nem ,  juvenis  flagrantem  cupidinem  vivide  repraesentat.  Et 
obiter  hic  monso,  me  hoc  utrumque  carmen  vel  ob  id  ipsum 
Theocrito  vindicare,  quod  parum  simile  veri  videtur,  amoris 
laeti  gaudia  nunquam  esse  a  poeta  nostro  exposita.  Nolim 
tamen  hoc  argumentum  in  me  retorqueri,  quasi  Theocritus' 
omnes  amoris  afEectus,  quantacunque  sit  eorum  diversitas,  non 
vero  eosdem  saepius  exposuerit.  Licet  enim  in  III,  VII  et  XI 
idyllio  pianctus  eorum,  qui  non  habeant,  quod  sperent,  con- 
tineantur,  res  similes  taraen  etiam  carmm.  XX  et  XXIII- 
tractantur. 

Loamo  non  mediocrem  exinde  laudem  subnasci  Theocrito 
crediderim,  quod  rerum  dimilitudinem  tractandi  varietate  di- 
stinguere  didicerit.  Non  igitur  dami^^dum  est  carmen  vice> 
cimum,  quamvis  simile  non  undecimo^antum,  sed  tertio  etiamr 
Vei-um.  etiam  si  spurium  esset,  non  tamen  necesse  esset,  ut  ad 
Moschum  referretur.  MansOnem  ei  hoc  tribnisse  non  mirabitur,' 
qui  meminerit',  quae  de  Moscho  et  Bione',  bucolicae  poeseos 
auctoribus  deque  eorum  bucolicis  deperditis  Mansonis  fiierit 
sententia.  Non  satis  autem  mirari  possum  eorum  sagaoitatem, 
quibus  poetae  veram  manum  ab  imitatoris  fraude  dignotdere 
contigit.  Hoc  dolendum  est,  ejusmodi  edicta  auctoritate  tan- 
tum  judicum,  non  argumentorum  gravitate  taxari  posse.  Sed 
bisce  in  rebus  non  credam  nisi  convictus. 

Moscho  etiam  carmen  XXVII  vindicare  voluit  Heinsius, 
quo  sponsore  suis  Moschi  editionibus  inseruerunt  Longopetrae' 
us,  Schvvebelius ,  alii.  Valckenarius  non  Theocriteum  appellat 
(ad  Roev.  p.  29).     Manso  in  secunda  editione  utriq^e,  etTheo- 


1)    Id.  t  il.  ni.  VI.  VII.  X.  XI.  XUI,  XIV. 
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crifO  et  Mdsclio' abjudicat.  Wartonus  dettique-  MMdi0  e^abt 
recentfus  esse  arbitratur.  His  viris  quum  eadem  fere- opponi 
possmt,  quae  ad  carmen  XX  defendendum  in  medium  protu<* 
limus,  unum  tantum  hic  attingam,  ut  appareat,  quam  lUbrica 
via  procedant  ii ,  qui  coloris  diversitatem  investigent.  Warto* 
nus  enim  in  illo  carmine  praiscipue  simplicem  severumque 
Theocriti  leporem  desideratj  at  idem  Moscho  adscribere  du- 
bitat  Mansoy  utpote  simplicius  et  dramutica  virtute  a 
Moschi  studio,  siugula  <;oloribus  vividis  describendi  alienum* 
Adeo"  igilur*  Moschum  a  Theocrito  discernere  contigit  illis, 
ut  tertio  cuidam  spatium  inter  utrumque  relictum  videamus» 
qui  pariter  distet  ab  utroque.  —  Simplicitatem  quam  in 
'Oapi^rtfi  desiderat  Wartonus,  in  carmine  XXV  reperit  illei 
Quae  ista  sit  simplicitas,  alii  videant;  Quum  enim  in  altero 
carmine,  qnod  ipso  Wartono  teste  oleat  Odysseam,  Herculei 
nobis  exhibeatur  coram  Augiae  fiiio  certamen  suum  cum  leono 
copiose  et  ornate  referens,  in  altero  juvenis  cum  puellae  ^n-^ 
fabulatio  amatoria,  tfrtjifajut^d^i^  comprehensa :  vix  dubiam^  esse 
potest,  utra  in  parte  major  sit  simplicitas. 

Omnino  autem  errant,  qui  in  omnibus  ejusdem  poeta9 
carminibus  eundem  colorem  esie  volunt;  Non  eoim  reputa-^ 
runt  illi,  aliam  efflagitari  ab  alio  arguraento  tractationem,  nec 
pariter  omni  tempore  poetarum  preces  ^  Musis  exaudiri,  coy 
ctTtayev^^e  x^^^^^  teXs^ot^t  odol  dotSoii  y  immo  quandoque 
etiam  bonum  dormitare  Homefum.  Sied  hac  etiam  injuria 
insigni  Theocritum  .afTecerunt,  ut  illis  eum  spoliarent  poema- 
tis,  quae  tenerrimi  affectus  plena  essent  miriMnque  spirarent 
dulcedinem,  utque  spoliatum  illum  alienum  ess&  contenderent 
a  suavitate  molliore  et  gratis  deliciis.  Itaque  q^od  ad  colorem 
etiam  attinet,  eodem  argimientandi  circulo  vertuntur  judices 
illi,  quo  eos  circumagi  supra  vidimus,  ubi  de  poeseos  Theocrir 
teae  generibus  disseruimus. 

Sed  Doricum  et  vere  Siculum  saporem  in  XX  et  XXVII 
idyllio  desiderat  Reinholdus.  At  illud  certe  utrique  carmini 
concedendum  est,  quo  ab  Alexandrinii  differre  Theocrituni 
ille  contendit,  non  e  schola  et  disciplina,  verum  e  vita  et  pa-> 
triae  natnra,  lingua,  raoribus  omnia  in  iis  ^se  petita.  CoIIo- 
quuntur  in  utroque  carmine  pastores  Dbrica  dialecto  de  rebus 
venereis,  universe  humanis^  nec  quidquam  reperitur,  quod  ab 
illorum  conditione  sit  alienum.  Quod  vero  Reinholdus  dicit, 
nihil  ad  certum  locum  et  tempus,referri  posse,  illud  in  aliis 
etiaoi  idylliis  obtinet  v.  c.  in  idyll.  IL  X.  (XIL)  XIV.  Sed 
de  bucolicis  carminibus  immerito  suspectis  hactenus:  jam  etam 
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ad  &Hud  liMveBTininum  genus  conve.rtamuA.  Videmm  enim  a 
inimicis  Theocrlti  ca^rmimbus  unum  sejungi,  XXI  digo,  de  quo 
vxmc  dispiciemuy.  £t  Reinholdas  ideo  damnavit,  quod  nibil 
habeat,  ,  quo  lectoris  animum  alliciat  et  delectet;  assentiente 
Gerhardo  (Lectt.  Apollon.  p.  149),  cui  plura  habere  videtur, 
quae  a  Theocriti  elegantia  abfaorreant.  Reliquos  taceo,  nam 
Brodaeus,  qui  hoc  carmen  nonhullis  spurium  visum  esse  tra- 
didit,  nec  qui  fuerint  illi,  nec  cur  ita  visum  sit,  iodicavit} 
^eunium  autem  Ahhvardtio  *.)  permitto,  :  ' 

Sed  de  toto  hoc  genere  aliter  fortasfe  sentpremus,  si  So- 
pbronis  mimum  aliquem  superstitem  legeremus.  Namque  si 
miimis  ille  suls  vividissima  et  verissima  hominum  tetauiorum 
imitatione  laudem  acquirere  voluit,  id  quod  veri  simillimum 
est,  idem  de  Theocriti  etiam  mimicis  idylliis  statuendum  erit  '). 
Quis  autem  neget,  carmen  hoc  nostrum  hac  certe  virtute  com- 
mendari?  £t  majus  profecto  pretium  eidem  addixerunt  illi 
recentioris  aevi  poetae,  qui  in  idyllio  piscatoriu  ad  iUud  exem- 
plum  certatim  elaborarunt.  Sermonis  autem  salebras  in  car- 
mine  corruptissimo  librariis  quam  auctori  imputare  tutius  erit. 
Certe  rariorum  vocabulorum  e  re  piscatoria  petitorum  usum 
^orruptelis  pronum  f uisse  in  aperto  est. 

$.4- 

De  carmlmbus  m^diocribus  aut  male  factis. 

'  In  superioribus  nonnuUa  jam  attigimus  carmina,  quae  et 
aliis  de  causis  suspecta  et  Theocritp  non  satis  digna  videban- 
tur ,  'Airijy  dico ,  dvSspwta  et  *AXtstS.  His  igitur  omissis  illa 
nunc  poematia  tractabimus,  quae  vel  xfkaxime,  quod  exigui  pre- 
tii  videntur,  damnari  solent,  et  primo  loco  agemus  de  carm.  XXVI, 
quod  pessimum  esse  multi  clamitant,  adeo  ut  Reinholdus  di- 
cat  graviter  peccare  in  Theocriti  nominis  dignitatem,  qui  car- 
men  tUrpissimis  versibus  consutum  non  repudiet.  Idem  dam- 
nant  Harlesius,  Jacobsius,  Eichstadius,  qui  ridiculam  comico- 
tragoediam  appellare  non  dubitat:  Wartonus  autem  fluctuatur 
incertus,  condemnetne  an  potius  pro  fragmento  e  nostri  He- 
roinis  venditet.  Ecce  Wartonum  a  raea  parte  stantem ;  non 
quod  ego  qupque  Heroinarum  a7tQ6fia6 fjtdTtov  agnoscam ,  sed 
quod    ille ,     quamquam    invitus   fortasse,     concessit,    carmina 


i>    Ziir  ErkUrung  der  Myllen  Theocritj. 

2)    De  mimit  y    ^ni  uostro  obversari  potuerint,  vide   Valckenar.  iid 
A^oniiis^  P.:325<  *6.    .  
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Theoeriti    iion  Vacolica  non    ea&em  xaoAvlo  ess»  metieiida. 
Quamvit  enim  ille  benigna  in^enii  vena  reliquos  aetatis  suae- 
poetas  superavity  magnam  tamen  laudis  partem  sibi  deposcit  et. 
arrogat  felix.  iXlB.  tgov  ^ovxoXtadpiwr  imitatib,    quorum  simpli- 
cem  veniistatem  :etileporem  nativom  in  carmina  sua  transferre 
contigerit.  i  s 

-iii^At  in  xeliquia  carminibuS)  quae  non  solum  a  bucolico  et 
mimico ,  geaexe,  sed  a  Siculorum  ingenio^  et  raoribus  omnino 
suBt  aliena,  aetatis  suae  non.  dissimilem  reperias,  quae  Wartoni' 
Qtiam  senteutia  ;f uisse  videtur. 

f:Ho[Nescimus  etiam,  quid  Theocritum  a^  carmen  XXVI  com-> 
ponendum  impulerit;  nescimus,  sponte  lioc  argumentum  sibi< 
elegerit  necne ;  nam  illud  quidem  constat,  mercede  con-' 
ductos.^ujus  aevi  poetas  ex  mandato  versus  edolasse^).  Equi- 
dem  pro  hymno  in  Dionysum  carmeu  habuerimt  motus  prae-^ 
oipue.posteriore  ejus  parte.  Vereor  etiam,  ne  nostris  potius 
aensiba»,^  quam  veterum  judicio  carminis  pretium  taxaverint 
ace«^bi  ejus  vituperatores.  Lusus  enim  verborum  in  v.  36  non 
tantopere  movere  debebat  Harlesium,  n<m  ignaxum,  quoties 
talia  sibi  indiilserint  optimi  quique  scriptore»  *)..  Quod  autem 
comicotragoediam  carmen  illod  dicit  Eichstadius,  in  tractatione 
dcimici  nihil  inesse  video;  res  autem  ipsa,  cum  vulgi  supersti- 
tionibns  ut  quae  maxime  counexa  et  relig^one  sacrata  ristun 
movere  Graecis  lectoiibus  haud  potuisse  videtur.  Lenitts  etiam, 
puto  y  judicabit  de  hoc  carmine ,  quisquis  cum  ea  Callimachi 
hymnos  contenderit,  qUi  saepe  risum  ultro  captare  videntnr. 
Conf.  e.  g.  Hymn.  Dian.  65  ^eqq.  de  Cyclopihus  et  Mercuriq 
carbone  oblito;^  v.  146  seqq.  de  Herculis  voracitate  etc^    '   ,  : 

Ab  argumento  et  dialedto,  ^uantum  in  nobis  erat,  tutixih 
praestitimus  Hymnum  illum  in  Dioscuros,  (nam  hymnum  nou 
dubito  cum  Valckenar.  et  Jacobsio  appellare  carmen  XXII, 
anctorem  secutus  Scholiast.  ad  Aristo^h.  Av.  v.  711  et  ad  Plut. 
V.  210).  Sed  Eichstadius  eum  ab  Alexandrino  rhapsodo  e 
pluribus  carminum  particulis  inepte  consutum  ait,  non  dissen- 
tiente  Reinholdo,  qui .  praeterea  posteriorem  partem,  qua  Ca- 
storis  cum  Apharei  filiis  pugna  describitur,  priore  longe  infe- 
riorem  judicavit. 


rr 


1)     Non  inepte  conferas,    quae  id.  XVI.  noster  de  poetis^    qni  An- 
tiochum  et  Scopam  celAtarunt,  dixit;     "        j  : ;;  - 

S)  Vide  sis  praeter  illos,  quos  latidat  ipse  Harlej/rfts,'Eurip.Tro8t4.' 
999*  .XQOo.  Seidler.  Lobeck  ad  Aj.  ^^t,-  coxuer  etiatn  ipsum  Theocritum 
if.  Vtl. '99.' loo-  iperte  in  vevhis''j¥pit(ftiS—-apt6T0iS  ludentcm:  neque 
minus  venustus  in  Lyci  cujusdam  noraine  tst  jocus  id,  XlV,  £2»  24  sqq.' 

3 


maamtaaaat^^ 


'.  Jam  Tei!0>~iion'  ide^^isojitehi  cainnen  .^ahumie  'dHbebaint  isdi 
qmod  BOB  unfr  in>  re  substitissetv  .Homertcbsum  snink  hymnDV' 
runi  illud  propTium  est  ^)V  hujus  autem  leiaaporis  vjivcms&iol' 
va^r ietate  potius  delectati,  esse  videntur.  Nequel .  .verii  absimile 
estv  tit  iinit»l»oi3e.maxi<n(e:poUenti  hac  aetate.poetae^  Tiieocxi»- 
tum,  quum  pangeret  hoc  idyllium,  aliud  in  alia  pa^te  seou* 
tami  esse  exentpluna,  "et  disiectA!  .membra  Boir  satis  cfdiciter 
conisuisse:  !fllartovem>  autem'  Alexandrinunii  hon  agmMco  ;  ne^ner 
omtiino  credamy.  iUexandriae  exeEcitum:  esse  Jtoc  opd&citMisv 
antiquitatis  Homericae  proprium.  .  Quis  enim  Isiiii  persuadeot,. 
non  in  remotissimi  temporis  teofjebris,   sed  in  Uibis,   exuditione 

et  doctorum  hominum  freti^entiaEorentissimae^  laueqasxhquaini 
diversorum  scriptorum  lacinias'  conlsarcinasse;?  ;  m.  ;;t  jn  ;i  1', 
Neque  aliena  ve$tigia  usqluaai  depreiseudi ;  nam  versu»  <2i^ 
et  26<  adeo  cum  proxime  praecedentibus  coiaaexent,  tit  24^  et 
35,  itidem  pro  spuriis  habendi  essent,  si  iUos-  ab  aliena  maQtD 
interpositos  esse  coastaret.  Sed  quattuor  hi  sersus  aptissijzte' 
nosa  commanifaus  Tyndaridarum  laudibus  ^d  sipguJoFum  ppae- 
stantiam  et  virtutem  celebrandam  traducuiit,;  Si  quid  igvtmr 
vituperjuidum, .  illud  sane:  e^t,  quod  oratione  ad  Pdllucem  cdn« 
versa  deest  exordium,.  neque  rei  narrandae  summa  breviteBicvt 
ifldicataj  idem  in  alteaqusi  partis  initjum  cadit  ^(vi  li^7}-  Qnid) 
vearoi,  si  hujus  rei  culpam  in  imitatione  positam  esse  credamus^ 
Etendm  si  miiiores  ilHi  hymni  Homerici  ab  Homeridis  prooemic 
loco  praefixi  sunt  Iliados-  aut  Odysseae  particulis  decantandiss 
qua  de  re  non  eit  ambigendum-,  nihil  sane  excogitari  potest,. 
q.uod  eju^odi  rhapsodiae  sit  nostro  hymno  similius  ^).  £t  ixoiv 
mediocriter  adjuvari  videtur  haec  mea  opiaiio  apeita  dictionis> 
Hoitteticde  imitatione ,.  quae  vel  in  utriusque  fabellae  initio 
neasinei»  latere  potest;  faciJeque  cum  mea  Dahlii  sententia: 
conciliari  potest,  bymnum  nostrum  ad  ju.venile  Theocriti  aeta- 
tem  referentisi  ').  .Qtaid?  qwod  epilqgus  carittinis  cuivis  in  me- 
moriam  revocat  HomerieoruMt  hymnorum  clausulas  usitatissimas, 
non  diserta  tantum  Homeri  oxentione,  sed  sententiarum  etiam>; 
quamvis  fusius  es^ositarmn  similitudinje.  ,.'.    .        •/(     ]■  :'; 

.•'.,.  ■■.'::■    lu-v:  >'.  : 


1)  Conf.  Ilgen.  ad  Homer.  Hymn,  in  Apoll.  Del,  p.  137  aeqq, 

2)  O^erne  prietium  est  conferre  bymnjjm  in  piqscurosHomerieum. 
c»in  exordia  no*txau:     ,,'  ..     ,•   .,  ,j,    f     ,,:  ,'  ,.   ;.  ;,-.;.  :,:V     •. 


'"35    Vosi  'atia'tatpen  compositimi  «sse  Koc  carmen,  patere  videtut 
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>i 'fiGaatCTiim  tfjt  crfedibiie  est,  itt^ptimr  rbapsodttm,  quem 
alienott  paniios  cbniui|s«  atttumat,  ho«ce  versc»  postremos  Har-' 
lesJi  etiamjudicio  eleganti«8imo«  excdgitare  potuisse.  '  ■>■■  ■• 
-■  Ad  ileinholdi  de  posteriore  narratiuncula  judicium  mo- 
nnisae  sufficiat^  poetam,  quum  Lynceum  ea  dicentem  exhibe- 
Mt,  iquae  munc  legimus,  laude  non  vituperio  dignum  esse. 
Quis  enim  aon  videt,  devitare  quum  ille  quam  attreotare  pu- 
gnbm  niallet,  utpote  cum  fortiore  et  Jovis  filio  ineundam,  hac 
in  tropiditione  non  mediocrem  Castoris  laudem  inesse?  Pugna 
vero  ipsa  ad  Homteri  exemplum  adumbrata  estj  et  profecto 
eodem  }ure  contendat  aliquis,  Achillis  virtutem  non  satis  illu- 
strari  ab  Hctmero,  quippe  cui  opituletur  Minerva,  Hectorera 
eludens  et  dacipienfe,  sicut  in  nostro  hymno  PoUuci  periclitanti 
Jovem  adesse  videmus.  Nostri  poetae  in  ejusmodi  descriptio- 
i^ibUs  Itixuriant,  ut  fortuna  vario  ludibrio  certaritium  fortitudo 
clarescat,  animique  legentium  suspensi  teneantur:  vetertiM 
autem   inoredibilis  est  in  hisce  rebus  simplicitas.  -  ' 

^ccadimus  jam  ad  carmen  XVII,  quod  ^ichstadio  Caln- 
mcicheorum  hymnorum  tenuitatem  aequare,  jejunitatem  supera^e 
yidetur.  Reiskius  tamen  Callimacho  vindicaverat  (ad  v.  68) 
adstipulantibusWartonoet  Ahlvvardtoj  Mansonio  (Nachtrage  zu 
Sulzer  I.  p.  Ii3  seq.)  stilum  certe  Callimachi  referre  videba- 
iur.  Sed  Reiskium  hic  quoque  satis  mirari  non  possum.  Quod 
enim  carminis  auctor  aiilae  Ftolemaicae,  ut  ipsi  videbatur» 
cliens  et  alumnus  melius  intellexisset  aulicas  artes ,  quam  ut 
pulcherrimum  locum  regi  suo  blandiendi  omitteret,  pro  o66ov 
TicA  * P^ratav f  scribendum  ille  conjecit  l6ov  Kvprjvaiavy  sei 
h^c  Krfprfvaiav  (longsL  uUima)  scribendum  fuisset,  quam  for- 
iaixn  versus  non  admittit.  Hac  ipsa  tamen  emendatione  vel 
potius  corruptela  fretus  Callimachi  Cyrenaei,  non  Theocriti 
esse  carmen  suspicatus  est.  Sed  hujusmodi  nugis  refutandis 
tempus  terere  non  lubet.  Ahlwardtius  itidem  blanditias  per- 
stringit,  quas  contineat  hymnus  noster,  a  quibus  alienum  f uisse 
Theocritum  sihi  persuasit.  Callimachi  potius  hymnis  stilo  et 
iractatione  simillimum  esse  hunc  npstrum.  At  ejusdem  Ptole- 
zpaei,  cujvis  facinora  vebementer  exagitat  Ahlwardtius,  laudatio 
^giregia  inest  in  idyllio  XlV,  haud  dubie  genuino  *)  j  et  ii^ 
id,  XV  passim  leguntur  illius  et  sorbris  Arsinoae  laiides.  Aut 
ig.itu.|:  erat,  quod.in  illo.  p.rincipe  }U?:e  laudaretur,  aut  i  blan- 
^itiis  non  abhorrebat  Theocritus.  Accedit,  quod  Theocritum 
yerisimile  est  ea  fuisse  conditione,  quae  penuriae  necessitufline 

«i — mm-\:-i\i,i     :  '  >',iL'')0     i"^  :;      ;'■,•:."?  .•■:;.  ■•    -■  -    i  '.)\       A»:  :v.,. 

*      iy    Corif/ cre'toc"ldco  Spobnium  iu  Lectt.  Theocr.  I.  p.  4»  5. 
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adulationis  horroi?em  «wperare  cogeffet.  CiviHbus  enbn  tnrbis 
et  periculi$  capitaJibus  patria  expuUus  principis  opulentksinit 
tutela  vebementer  indiguisse  videtur,  quam  nihir  obstat  quo- 
minus  sibi  eum  hoc  carmine  parare  voluisse  putemus.  Quin- 
immo  Theocrituni ,  quod  .  erat  saeculi  ingenium ,  non  plane 
reforraidasse  adulationem  facile  cr^diderini,  facitque  hupis 
rei  fidem  XVI  ad  Hieronem  cBrjnen.  Quod  autem  illi  minus 
prospere  laudatio  processit,  non  omnem  quidem  sed  eam  ta- 
men  laudum  materiam  defuisse  crediderim,  quae  poetae  impe- 
tum  ultro  excitaret;  aliquam  autem  culpae  pajtem  ad  nobile 
Theocriti  et  ab  adulatione  alienum  ingenium  retulerim  ;  ut 
carminis  vitia  in  liberaliore  poetae  indple  fontem  habuerint, 
Quid  igitur  mirum,  si  hoc  in  carmine  Callimachum  Thedcri- 
tus  nec  vi  poetica  nec  copia  sententiarum    superavit?  V. 

Nequa  tamen  negaiidum  est,  paullo  iniquius  de  nonnuHi^ 
carminis  Ipcis  judicasse  harum  rerum  aestimatores.  Singula 
quidem  non  pertractabo,  longum  enim  foxet;  sed  aliqvui^tj»- 
men  criminationes  diluere  liceat.  r        < 

Atque  in  pluriraoriim  reprehensroheni  incurrit  locui  ille 
(v.  8l  seqq.),  quo  ingens  urbium  in  regno  Ptolemaei  numerus 
lefertur.  Eura  nimium  non  putabinlus  pbst  Keiskium,  qui 
recte  monuit,  quemvis  locum,  ubi  homines  communione  aliqiici 
civili  inter  se  juncti  vivant,  jtdXty  dici.  Neque  ad  historicam 
fidem  exigenda  est  poetae  auctoritas.  Computationem  ipsam' 
aptam  esse  non  dicam,  sed  nec  ab  hoc  aevo  alienam.  £s^ 
enim  in  talibus  ingeniosus  lusus,  quem  verus  etiam,  iion  per- 
sonatus  (uti  perhibent)  Theocritus  sibi  indulsit  XIV.  44.  sqq. 

Quae  de  opum  usu  sapiente  et  liberali  protulit  poeta,  ek 
quominus  vituperemus  obstare  videtur  simillimus  idyllii  XVt 
locus  (v.  23  seqq.).  Quae  enim  hic  facere  praedicatur  Ptole- 
maeus,  ea  ut  oranes  faciant,  Theocritus  in  id.  XVI  aperte  fla- 
gitat,  praecipue  vero,  ut  Movadcay  {mog>i}tatS  (quae  verba  in 
utroque  carmine  leguntur)  digna  praemia  tribuantur,  ne  per- 
petuus  eos  urgeat  sopor,  careant  quia  vate  sacro. 
Mire  conspirare  hos  locos  fateberis }  neque  tamen  Calliinachun), 
Theocriti  imitatorem  fuisse  verislmile   est.  ' 

Non  defendam  Ptolemaei  patris  et  Berenices  apotheosin,' 
quam  non  Theocriti  adnlatio  sed  pietas  filii  excogitavit;  nec 
quaeragxi)  meritone  an  secus  Ftolemaeum  laudaverit  poeta 
tanquam  bonum  principem,  quem  in  Siciliam  redux  factus  nec 
praemii  spe  ulla  motns  celebravit  in  idyll.  XV}  «ilebo  etiani 
iocos,  quibus  se  prodidit  ingenium  felix  et  benignum,  quoruni 
aliquos  Dahlius  indagavit;  nihil  denique  morabor  Ttetzatt 
neptum  somnium,  Theocrito  Chio  carmen  nostrum -tribuentis ; 
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s6i  iis,  qiJae  modo  priopotuij  permotu»  pergam  ^yracimno  no- 
«tro  inscribere  hoc  idyllium,  hon  per^ectiim  quidein  et  omni- 
i)us  nnmeris  absolutuiti,  quale  Clodio  visum  est  *),  sed  nec 
p]a^e  damnandum  et  spernendiim. 

Ja^  unnm  sciperest  idyllium,  quod  et  aliis  de  causis  et 
quia  indignus  sit  ingenio  Theocriti  fetus,  damnari  soleat,  XXV 
dico;  sed  hujus  cum  XXIVci  quemvis  laudatissimi  causa  tam 
arct^  est  conjuneta ,  ut  de  utroque  simul  nunc  agendum  vi- 
deatur.  ' 

.  Videsimum  quartum  Theocritb  derogarunt  ReiskJus ,  Val- 
ckenarius  et  Manso.  Et  Refskius  quidem  p.  309  tam  hoc  car- 
hien  quam  sequdiis  Heratleae,  quanx  cqmposurt  Pisander,  frag- 
xnentiim  esie  statuit  5  Valckenarius  autem  et  Manso  cum  utrO- 
que  conjuilgant  Mbschi  Megaram,  quasi  omnia  e  carmiae  quo- 
dam  major^  decOrpta }  et  ille  quidezn  ad  quem  auctorem  ea 
refei^enda  ptifafet  ^  hon  indicavit )  Manso  autem  Moscho  tri- 
buere  hon  dubit^ivit.  Sed  gravissimus  idyllii  XXIV^i,  Wartono 
etiam  probati,  vihdex  exstitit  Eichstadiusj  qui  Mansoneni  etiam 
a  seiitentia  sua  revocavit,  docens,  Alcmenae  moi^es  in  Moschi 
carmine  expressos  aliquantum  abborrere  ab  iis,  qiios  Theocriti 
ingenium  ei  tribueritj  nec  Herculis  iri  utroque  carmine  ean- 
dem  nobis  exliiberi  imaginem  *) ;  errare  igitur  etiam  Val- 
tkenarium,  si  ad  eundem  licet,  a  Moscho  diversum  aiictorem 
omnia  referret,  Non  minus  feliciter  Eichstadius  Reiskii  de 
Pisandro,  carminum  horum  auctore,  sententiam  refetlit.  Unum 
tamen  addam ,  quod  miror  ab  Eichstadio  praetermissum  esse ; 
etiamsi  enim,  teste  Eratosthene,  IHsahder  primus  Hercul^ni 
ftnxit  pelle  leoniha  indutum  clavaque  instruotum,  non  tameh 
quaevis  ad  eum  referenda  sunt  carmina,  quae  in  hoc  Herculis 
habitu  coxispirapt,  quorumque  aetatem  longe  inferibrem  lingua 
coarguit.  ' 

Denuo  tamen  post  illum  Reinholdus  illud  carhaen  lacefei- 
yit,  non  gravis.  sane  adversarius.  Quae  enim  ille  de  argumento 
epico,  non  bucolicp,  de  Homeri  imitatione,  deque  dialecto  lo- 
nica:  restjtuenda  jactayit,  haec  omnia  iis,  quae  in  superioribi^ 
disputavimus,    satis  confutata  videntu^.  ., 

Valckenarii  et  Mansoni^  opiniones  de  Heracleae  cuj^sdam 
fragmentiJT.  tribus   jrecolufit. J6'^.t_. Sci^egeUus  ?),   ad,  Panyasin   ea 


?*+■ 


1)    Vide  Manson,  1.  1.  in  nota  p.  114.         '   .'    .'     '   o^     -    r 
a)    CQnseutit  Hcinirich,  in  Prolegg,    ^d   Uesiodi  8cut.  Herc.  Kiiiil 
autem  obstabat,    q^^iiominiis  in  icl.  XXy  alium^uam  in  id.  XIII  Hptcnr 
lis^habitum  ttropoheret  Tli^ocritus.     '*"    ■  .'  ■    *     :      •  * 

-      5)»  ■Gesdiichte  d.  Po«^ie  der  eiitch^rf^u.' Jftdmer  p.  do5.* 
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referen^  Sed>  carraiai- XXV  Herfflaiuiu»  «d  Orph«-pv>  69T  d^. 
cuit  inesse  znulta,  quae  bucelicae^  non  epicae,  et  sequioris  Qm-> 
nino  aetati«  sint  peculiaria,  qu&propt.er  non  posse  i^u4 -^d 
Panyasin  referri.  Idem  e  Moscfai  Megara  etiam  multft',  ^4^Pf 
tavit,  quae  illud  poema-,  -  quod  Hermanno  p»  760  vel.<Moscb6 
xecentius  videtur,  ad  tempus  eo  antiquius  TetruderO  vgtoaitt 
Ita  jam  concidunt,  quae  Schlegelius  de  tribus  H&racleae  ^any-i 
siadeae  fragraentis  hallucinatus  est,  pjraesertini  quum  VMrani 
ejus  fragmentum  (Brunck.  Analect.  III.  329)  aperte  lonioa  dia»^ 
lecto  scriptum  sit,  quam  in  nostxo  carmioe  codices  asper- 
nantur.  " . 

Sed  ne  XXlV  quidem  carmen  Fanyasi  licet  tribui.  Qua» 
enim  Hermaanus  in  XXV  idyllio  .  invenit  recentioris  aetatis 
indicia,  ea  nec  in  illo  desunt.  K  g.  vers.  5  xaKov  (licet  hoc 
Hesiodi  exemplo  defendi  possit,.  c£.  Herou  Orph.  p.  817)  V,  18 
KvXioa^  serioribus  tantum  usitatum;  OTCcoi  v.  a3  V^^  ^S  v.  34 
correptio  vocalls  ante  fgr/sf  v.  35  ante  kv^  v,  43  aute  8p'v  v^^T 
ante  «'v;  v.  5i  «>ito  ^f»  v.  65  ante  XP  etc. ;  productio  propter 
arsin  (non  ante  liquidam)  v.  68  >  hiatus  illicitus  vv.  70.  71« 
75;  denique  vocabula  etiam  et  dictiones  Theocrito  usitata  e* 
g.  vuxroS  acopi  v.  38  ut  XI.  40;  a6n<xXa^oi  v.  87  et  IV.  57; 
kx  Kaxspoav  ¥.  io5  et  XVI.  33 »  confer  etiam  obtestationem 
Tiresiae  v.  73  «imillimam'  illi  VI.  22;  et  lustrationem  v.  86 
«eqq.  cum  idyll.  II.  —  Non  igitur  dubium  videtur,  quin  hoc 
carin<en  Tbeocrito  cum  Eustathio  et  Scholl.  ad  Pind.  et  Apollon, 
Rhod.  restituendum  sit.  Quod  si  probavimus,  deXXV<^  etiam 
non  amplius  dubitari  potevit. ,  Certe  nec  Reiskium  6t  Koeppe» 
nium  morabimur,  qui  ad  Pisandrum,  nec  Stollbergium,  qui 
vel  ad  Hesiodi  Scutum  pertinere  iUud  auguratur ;  neque  War-r 
tonum  audiemua,  qui,  quum  simplicitate  Theocriti  diguissimum 
visum  esset  idyllium,  idem  tamen  Odysseam  olere  et  Theocritq 
suppositum  eise  aliis  locis   contenderiiL    > 

Sed  Eichstadius  snperest  ^  qui  cutn  Beckio  pro  rhapsodi 
Aieicandrini  opusculo  carmen  habendum  esse  hon  contendit 
tantum,  sed  probare  otiam  coniatus  est,  plaudeutibus  Dahlio  et 
Reinholdo.  Et  primum  q^uidem  illi  assentior  cemsenti,  nbn 
Siiitegttini  esse  carmen,  's€?d  initio  et  fine  tntitilum ;  nec  posse 
de  partium  apta  concinnitate  ex  hoc  fragmento  quidquam  sta- 
tui.  Sedulitatem  autem  auctoris  in  parergis  diutius  immorandi, 
quam  castigat  ille,  non  preho  quidem,  ^d  e  hucoHci  poetae 
consuetudine  repeteridam  esse  et  explicandam  nullus  dubito. 
Pellexerat  eum  haud  dubie  ad  ejusmpdi  deverticula  argumenti 
( um  poesi  bucolica  cognatio,  et  accidit  illi,  quod  pictoribus  ac- 


'TW)»."V^lt'- .  ■  7'  "^7'-'>'^-?";t  **T^,  ■.•" 


w 


,cidere  «olet,  rieriim  tenaioWMn  VeiitaU'%;f;ktirat^sim^  dxpirimen- 

dae  assuetis,  ut  etiam  ia^  ampUove  ei  tnultif>lioi  pi<Mtiray  «i  qimtu 

-forte  'deliQea^dam  8usc«pei^nt>    m>Auba«  ilAtts  ittimia  diligeatia 

persequantur.      Scires,    Tbeocrittini,    'Sioalae  Musae  alumnum, 

adumbrasse  illa.  —    Neque?    ob  juneturBm  rarum    diversarum 

importnnam  auctCMwm  reprebenderim;    Quum  enim  «ingularum 

-carmlAis  •partium  tituli,  ^qui  in  coddir  exsteint  ^ '  ^ir^g.  'HpaxX^i 

,tep6e  ayifi^tKoi^^    ^dyiiov  Hk^poSy   iin9rcoAif(fts  etc.  loculenter 

-ostendant,    decerpta$  iparticujas  dircumildrri  solitas  e«se,    facile 

•poteremt  exiguae  illae  inan'&tiuacu}»e -trunca^i,,    ut  ^stmodum 

male  coirent  laoerata  cotporrs  memfara.  u  ;u    .;/         vii 

'    :     De  Hometri  imitatione  eperta,    quam  cairpSt  Ttiflckenarios, 

vniiiil  dicam;     quem  enim  Stesichori^)  -  Sophreinis,    Anacreontis 

:westigia  premere  vidimus^    eiim    ia   epicis   Homeri    sectaftorehi 

-esse  nou  mirabimnr.    Ita  vero  illum  e^  imitstus,  ut,  sive  dia- 

lectum  spectes,    sive  colorem  «rfftionis,    poeseos  patriae  uau 

iplane  immemorem  eum  fuisse  intelligaa.     Unum  igitur  super- 

^est,    quod  sijspicionem  movere  possit,    Jinguae    et  metra  raftie, 

quam  Dawesio   ^)  adeo  videmus  displicni«se,  ut  vel  a  Callima- 

cho  vel  a  nebulone  aliquo,  Graecae  neque  linguae  neque  pro- 

sodiae    sciente,    scriptum    carraen  perhibeat.     Acntum  profecio 

iudicium,   .quo    Caliimachum    Graece   nesoiisse  iiaud   profecto 

.tecte  significatiut  *).     Sed    videamuS)    quae   minus   probentur 

criticis.  ;        , 

Eichstadius  ipse  non  multum  tribuit  illorum  vocabuloruui 
usui,  quae  carminis  auctor  aurt  primus  aut  solus  iisurpavitj 
recte,  nam  et  alia  exstant  in  genuinis  carminibus  Theocrito 
peculiaria  (conf.  Sturz  Graec.  ling.  dialect.  p.  38o)  et  aetatis 
suae  colorem  duxisse  eum  consentanenm  «st.  Hoc  etiam  xepu- 
tent  ii,  qui  de  grammatica  carminis  ratione  quaestionem  recte 
instituere  volunt.  Cupidius  autem  quam  rectius  Eichstadius 
perstrinxit  particulam  (hstinap  v.  i(33  pro  simplici  Ga£  positam. 
Posuit  illud  eodem  modo  auctor  Hymni  Cereris  Homerici 
v.  ai5  «t  similiter  aj$ei  ysufpatum  «st  illiad.  Xyi..59i  Jieque 
lorigo  hujus  usus  in  obscur.o  pstj  mQnt©  enim:  repetebatur  v«^- 
-bum  e  prioribMS,  sed  sensjm  in  obliyiQnem  abiit  vis  ^primitiva, 
ad^o  ut  cum  participio  etiam  junetum  &jSEi  reperiatur  He- 
*iod.  Scut,   1^9.       .  .  .  ,^    .  ,  ..... 

i''    Miscellan.   cridca    p.   loa.   »o3»     Conf.   Bui-gess.   in  ^diictt.  Trd 
>um  lociim.  ,-,.,       .       .,   .       ..,  V-;    ..  ?   -^-^^~  f  .t      .  •  -  ,-. 

2)    Eichstad,    p.    SS-    not.   5a  'laiudat   c6s,     <jui    carmeii    CaUinutclki 
nou  esse  docucruut.  .'  .-    - 
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5,.,  ,N<wi  tee^uf  vitupeitaTii  tis  <mjtf  nr.  17;  etitf^m^ia  v.  t*!f, 
Gonf.  S^ura  4lfe,  dial.  Maced,  et  AJIqx.  p..  aio  Lofaeck.  ad  Bhryn. 
P-  48 »  nv,^  appwebilt  V  gyammatieorum ,  qu^e  JACtat  Sieihtsta- 
dius,  pri^ecepta  diaQudi  ravL  afaunde  con£utari^-i     , ; .  r j  »is*(|!<  s-t^^fr 

Quoddeoique  ille  >QQiQtdndit,  pronpminum-tf^£r<po(!  v.  j63 
et  ^qxmttBpoi,  V .  55  'U^u  insolito  reia  confici,  gratnm  id  uo- 
bis  esse  pos^et,  quod;  Theocritum  reote  a  nobis  in^  Alexan- 
drinorum  num^xum  rel§itum  es^e  probaret  1  «ed  tJuUum  abest, 
ut  usus  ille  Alexapdrinorum  dejEautn:  sit  proprius,  ut  in  ordi- 
nem  potius  coegi.sse  errantes  hac  in  re  poetas  Aristarchus  videa^ 
tur  *).  Yerum  neque  ob  ea^  quae  in  hoc  pronominum  usu 
jQpvasse  videtur  Tbeocritus,  siquidem  quidquam  novavit,  adeo 
xeprehendendum  eum  e^e  puto.  Licet  enim  <S<pit£poS  pro  .i/«Qtf 
dixerit,  non  major  ea  est  mudacia ,  quam  auctoris  Prooemii  iit 
Hesiodi  Opera  et  Dies  non  Hesiodei,  sed  Wolfio  etiam  spon- 
sore  sat  vetwiti,  et  Apollonii  Khodii  IV.  i327j  iis  enim  <fq>i~ 
rspoS  est  vest.er.(^conf.  Theocrit.  XXII.  67)}  etad  singularem 
jiumerum  retulerunt  Hesiodus  et  Pindarus  ^),  quos  sequitur 
.  Callimachus  Hymn.  in  Delum  v.  233i  "ti  vide  Spanhemium. 

Sed  haec  de  lingua  hactenus.  Quantum  ad  metrum,  syl- 
labam  mediam  in  nomine  xopvvTf  productam  reprehendit  £icb> 
stadius,  quam  inde  ab  Euripideo  aevo  produci  solitam  esse 
4ocuitPassovius.in  lexicQ  suo  egregio^  vide  etiam  Toup.  Add. 
flt  in  hoc  uno  substitit  ille, 

Jejunitatem  autem  et  tenuitatem  si  qui  carmini  exprobrant, 
illos  in  auxiiium  vocabo,  qui  carminis  eximiam  pulchritudi- 
nem  satis  mirari  non  possunt.  lUud  tantum  adjiciam,  carmina 
XXIV  et  XXV  non  majoris  poematis  fragmenta,  sed  prius  illud 
com  Briggsio  nec  iiiitio  jiec  fine  mutilum  videri.  -      > 

$.5.  .        '       -'  ■  -^ 

De  carminibus  ex  parte  adulterinis. 

Jam  tria  supersunt  carmina,  VHj  VIII  et  IX,  quorura  illud 
proprium  esse  dicunt,  qnod  expartetantum  suntgenuina.  Deiliis 
igitur  in  calce  seorsum  agendum  est.  Ac  de  septimo  quidem  super- 
sedebo  Reiskii  profiigare  sententiami  qui  cum  Wartono  Simi- 
chidae  non  Theocriti  esse  carmen  edixit.  Ut  enim  taceam 
tot  grammaticorum  testimonia,    quorum  vix  ullo  de  carmine 


1)  Conf.  de  pronomine  (ScpeTSpoS  Fr.   A.  Wolfinm    in  "Prolegg,  ad 
Homer.  p.  247  seqcj.  et  adde  Ileiurich.  ad  Uesiod.  Scut   Herc.  y.  9o. 

2)  Couf.  HeiiiricU.  1.  1,  .  .  ,       .^ 


plurd  xeptttiutttui?)  Aeiskiu«  hicqiioquel  raore  suascfiiteiiti^ 
conjecttira  inutili  supjarstruxit.  >iMtftato  enim-  invitis/a^ditdbus 
v,  i  et  i3f  nomuie  Euxfaro^  ia  i&sia^fordi'  Tbeociili  citrmeft 
ena  negayit.  £t  Simidiidasu^  a  Tiieocrito  dikterihin  >  ijitia») 
.plane  i^oramus;  rlateie  «ab  vhoc<  netniixie  ipsam  Xhedcritum 
colligi  potest.  ex  Arati,  Simiohidae  amicissimiy  mentione  v.  f)^ 
'coll.  idyll*  VI.  3.  Quod  qm  intellexeoraiit,  ant  ^atxb;Simi- 
,chida  natum  Theocritmn  jadtabant,  aut  a  naso  simo  uomea 
inventum  ferebant.  Sed  Fraxagotae  filium  eum  fnisse  Arte^ 
znidoro  eo  lubentius  credof  quod  intelligi  non  potest,  cur  ipsi 
Theecrito ,  hujus  rei  testi  iooupletissimo  ,  fidem  ille  non  ha- 
buerit ,  Simichidae  aut  Simkhi  se  filium  esse  dicenti,  et  unde 
'Fraxagorae.]^tris  Bomen  acceperit,  nisi  hoc  veruiu  esse  et 
autiqcdtus  traditum  statuimus.  Alterum  illud  nomeu  non  du- 
bito  quin  ex  hoc  carmine  petitum  sit  *).  Non  enim  reputa- 
runt,  licuisse  poetae  ficto  nomine  se  abdere,  quem  nusquam 
vero  nomine  appcdlatum  reperimus.  Non  autem  quaeram,  cur 
illud  nomen  elegerit  Theecritus,  qui  naso  simo  fuerit  necne 
ignoramus,  et  veram  certamque  Thebcriti  imaginem  non  ha- 
bemus.  Bene  uasntus  exhibetur  in  ea  saltem  effigie,  quam 
aere  incisam  proposuit  Gronov.  Anti^t.  graec.  III.  cf.  Scho). 
ad  Idyll.   III.    g,     r     <   4    < /!;;ai;'  /  -  1        s.v  ^ 

GravittS  illud  viddtur,  qued  ab  hoinine  Coo  oermefa  ^rofe- 
«tum  esse  debere  clamitanb.  Nee  dubium  est,  quin  erraveTit 
Heinsius ,  quum  in  insulam  Siciliam  rem  omnem^ansferret; 
scenam  enim  esse  iti  insula  Co  beiie  monuit  soboliastes.  Atidem 
tradit,  in  insulailla  Theocritum  commoratum' esse,  quiun  ad 
Ptolemaeum  AIexandri«m  profioisceretur  j  constat  etiam,  illum 
Philetae  Coi  disoipulum  fuisse  *) ,  quo  quum  Ftolemaeus  Phila- 
delpbus  etiam  praeceptore  usus  esset,  suspicor ,  Theocrkum  el 
iuveni  in  patria  innotuisse. 

Veruni  quum  sub  Simlehidae  perftona  latere  Tbeocrltum 
intellexerimua ,  non  credemus,  alterum,  qui  in  hoc  carmlne  cum 
illo  oolloquitur,  non  esse  personatum.  Lyoidam  enim  i^ajust 
non)  iictum  esse  caprarlum,  sed  poetam  quendam  Cydonium, 
ftub    vero    nomina    productum.     Sed  quis,    quaMo,    ille    est? 


i)  Yel  hnius  nominis  usn  proder^  se  videtur  fiyringts,  qnae  fVrtnr 
Theocriti)  recentior  aetas»  licet  Eustath.  a<.  43  *^  Thflocritum  Tef*ii« 
videatur  (laudat  enira  vocabulumr  (Trm''^  tanguam  TheocriMum,  quo«l 
in  Syringe  tantumiegitur);  «rror  iuoe  ortus  cst,  ^iiod  artificii  ilUua  , 
aactor  se  Theocritum  esse  simulaTit.  Cetei-um  ob  \dfim  carmeu  iasub[ 
Co  Tlieoci-itum  oriunduro  esse,    male  ■tradiderinit, 

2)  Couf*  Manso.  Prolegg.  «d  3ion.  «tc.  p.  3*.     i.'     • 
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idem  sciUcetf  qaem  MoschQs  in  naeaia  ^  Biohis  «lorte  lanAat 
V.  96-  97.  At  MuMiri  suntvnoa;  Moschi,  vessus  i31i  >')  «t  oo- 
iare  &audesn  suam  Musuro  tam  ;^aruin  ourae  fuit ,  ut;  ipsissiura 
verba^  eic  idyll.  VII,  sutxepta  palam  asurparit  *).  .  L<ycioam  au- 
tem  illum^  •qui  est  in  Bionis:  tcaiimm.  lY  et  VIIy;nei4|uis  mihi 
ohterate^;  iiam.  iu  hbc  Xiycrdas  psktior  ost  t  cantandi  arte  ppllens, 
qualis  Thyrsis  ille  Tbsooriteus  inidi  X^  et  somea  aut  foctuito 
anventum  autexidyll.  nostro  petiitum;  iin  illo  autem  amasabss, 
nomine  Xjycidas,  intelligendrus  est.  Aipage  .igitur  poetam  X/^ci- 
dam,  quem  ridiculiun  profecto  fuisaet  «r  Theooritus  tanquaai 
caprarium,  cckftgulum  redolentem,  cana  pelle  indutuiui  curvoque 
pedo  arpiBtwn  proposuisset.  Noa  magis  equidem  in  L/fcada 
poetam  aliquem  ^tgnosco^  qmun  in  Aristide  v.  99,  tantis  laudiblis 
-celebrato^  et  versus,  quos  .cantat  itle,  pariter  Hheocriti  :  esfte 
censeo,  atque  qm  ia  id.  VIEE  Daphnidi,  celebertimo  iUi  int^r 
.Siculos  paatores  poetae,  trihuuntur.  '  Ek  his  autem  faciile ,  intel- 
ligitur,  cur  >a  PassoviO)  praeceptore  olim  meritisaiiuo  et  dile- 
ctissimo,  dissentiendum  videatur,  qui  Liycidae  poetae  canhen  a 
TheocritQ  insertum  idyllio  suo  hic  deprehendisse  «ibi  videtur '). 
De  idyllio  VIII  paragrapho  priore  agendum  fuisset,  ni$i 
Beckium  iam  diu  piguisse  jvd^cii  sui  *)  mihi  persuasisseo)* 
Etenim  praeter  grammaticorum  diserta  testimouia  iliud  eum  dej- 
hebat  ab  hac  senitentia  revocar6,  quoditot  hujus  carmlnis  versus 
Virgilius  mutuatus  est.  Sed  Valckenarius  (ad  ^Roev.,  p.  i3-  ^T») 
inde  a  versu  S8  nonnulla  inveniri  dicit  Theocrito  minus  dignq. 
Hop  igitur  de  judicio  juvenis  Valckenarii  paUca  prjoferam  et  de 
universa  tantum  zatione ;  nec  enim  singulps  versus  ouines  in 
Epistol^.  ad  Roeverum  perseoutus  est  Valckenarius  et  de  multis 
postea  sententiam  ipse  mutasse  videtur.  Qifenderunt  autem  il- 
fum  versus  elegiaci,  et  pentametros  spurios  declaravit  omnes  (ud 
Roev.  l5  initio  et  i6  fine).  Sed  erravit,  si  penitus  ignptos  ye- 
tustls  grammaticis  dixit;  diserte  enim  laudat  elegiacum  hujus 
carminis  metrum  Draco  Strat,  i6r,  23.  .  Non  mirum  autem  de 
eo  nihil  prodidisse  gran^maticos  illos ,  qui  de  bucolicis  vejsibus 
egerunt;  nibil  enim  habeut  pentanietri  illi.,  quo  a  reliquis  dlf- 
ferant.     Multa  praet^erea,  ess;  .his  :i^sis  tQt^asi^jl;^4s  ^n  usi^  suos 

i^  ConEer,  pag.  9.  «)  Conf.  o^jiazt  pEldtOGOVTi  VU.  zq  et  o 
^plr  ^tStdaam  6vr  o/j,juaixi  ▼.  97  Moachi  (At  eodcm  Xycida  in 
«iToque  looo)'  Tf>t07ti6a$  Mu9taus  roiitiiatus  est  exid  XVJI  TjS-  ^A.€y- 
rorex  Vll.  1.  Kairvpoy  6t6fJia  ex  id    VJI.  57.   Conf,    etiam  Mosclu  qui 

fertur  v    95'  cnm  id.   I.  72.  ••' '-^  ' 

5)  Vide  Seebodii  Arcliiv.  If.   1,   igo.  "  ,.» 

4)  Observ,  critico-exeget.  p.  V.  p.  VUI,  .         ■  .  -■■      -       ^ 
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convertit  Virgilius  ;  nec  _7hite^igitur(^ :  q^id  tenehricosuin  aliquem 
sciolum  impellere  j^tuerit,  ut  piujbos  Theocriti^  versus  ad  ele- 
giacos  nuratti^os  ftdsllrih^S*Sll^C8^qTit»fn  AHA  ffSttiiste^  ?lltruncaret. 

,  Pe  transposifeiofiiku^,  quil^,  parmen  emendai;e;v.olKn^^ich- 
etadius,,  Buiaem^nDU»  'C-i°-<'^6rti!one  vernacula  )y  &«eklerus  (No- 
tao  et  ememdat.  in-  Thewtituln)  i,  "alfi',  non  d^am';  ^^eee^^^enim 
perypecta  catihims  iaino^hvei  Tatibne  fadile ,  Y^iei  ^ '  'ii4 '  claTehimtis. 
Offendit  autem  interpretes  ^  quod  Menalcatf  puiellael  atiacae  mor 
n],ii^its,  Paphnis  &m$4Ufn  .kiwtaviifeY  -quein  ipsum.  m<ftx.  «d  se  in 
vitet  Menalcas.  At  haaonQa  oflfendissent,  ii  repwtassent  illi, 
in  ejusmodi  CJSirminlbus  pleriique.  non  ex  ipsa.  CAntantiuv»  vita 
esse  petifca,  sed  lusus'  et  atiimi  causa  ultro  fingi  et  excogitari.  Con- 
ferri  jtivahit  YirgdUi  JE^clog.  IU^  ubi  D«BK>etas  modo  Galateae, 
modo  Fhyllidis  antore  glpriatur ;,  qua.m  et  iptam  amard  se  dicit 
]y[enah:as.  Ita  £ic}og.  YII  Cory don  nunc  Galateae,  nunc  Alexi- 
dis  pueri  araorem  jaotat;  immb  aliud  etiam  vitaegenus  pastores 
cantantes  mentiuntur  (£cIog.  YU.  SQ—^Z)  et  anni ,tem^e9(4tes 
fingunt  (ib.  45r-53i). 

Apte  etiam  sibi  resppudent  in  nostro  carmine  Menalcae'  et 
Daphnidis  dicta^  etiam  il|a  vv."49  — 5^  et.  53  —  56»  ad  postrema 
autem  illius  verba  (57-6o)  quod  nihil  r^spondet  Daphnis, 
illud  ad  lacunem  'st^tuendam  impulit  interpretes ;  aed  idylL'  V 
itidem  Comatae,  cups  primae  sunt  partes,  nihil  respondet  LacDn. 
Fauoissimis  jam  de  carmine  nono ,  eoque  ukimo  agamus. 
Namque,  ad  exordium  quod  attiBCt,  subsistendiun  puto  in  Fin- 
kensteinii- et  K.iesKngii  sententia ,  qui  haec  a  pastore  aliquo 
narrari  amnia  existiment,  ut  in  Vir^g.EcI.  VUi,  in  qua  non  ma- 
gifr  quam  in  hpc ,  Theocrlfceo  indicatum  est ,  cui  et  quando  haec 
narrentur.  De  extrema  vero  carminis  parte  mea  sententia  haec 
est.  'Theocritus  rem  suam  ita  institutt»  ut  pastor,  priusqiiam 
Daphnidis  et  Menalcae  amoebaea  proferret ,  alicni  putandus  sit 
affirmasse,  illorum  carmdnibus  se  quoqUe  proprium  quoddam 
carmen  adjecisse ;  quod  ut  in  memoriam  revocent  Musae  prc 
catur,  ne  is ,  qui  haec  audit,  raendacii  eum  coaTguere  possit, 
(non  igitur  ejiciendus  est  v.  "^o.)  neque  tamen  suocurrik  i}Jtt4 
oarmen.  Simillunus  igitur  est  Iocu«  ille  Virgilianus  Ecl.  l5t,  v. 
5l  seq.  quo  se  parlter  carminum  non  memlnisse  dicit  Moeris. 
Illud  tamen  non  negaLo,hoc  nostrum  idylilum  plerlsque  longe 
iaferius  esse  ,  utnon  abnuerinjt,  si  quis  ju-v^enilis  aetatls  inge- 
nium  mlnus  subactum  in  ep  se  prodere  contendat.  Et.  oranino 
recte  Reisluus  anlmadvertit ,  p.  S^oo : .  ^j  ab  eodem,  homine ,  sed 
alias  juvene,  alias  sene,  scripta  quaedam  paene  juratus  ab  co- 
dem  profecta  neges  esse "  et  p.  204:  ,,iiliter  (poetarum)  juye- 
nilis  lcvitiis  ceciuit ,  aliter  seniris  iiifirmitas. " 
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leriptoruin,  qui  Theoc^itm  laudaru^'^  Ir 


(In  Koc  indice  teanporis  ordinem')  .^ttibitnin '^ri  pbCtiir, '  s)»Mtus 
sam;  sclioJi*  Graeca  ^uum  plerumque  iron  constet  ono  tempore  soripti 
•iht  et  cui  dcbeantur,  ultimo  loco  posui }  uncinil  iactusum  adjeci  versus 
laudati  numerura  ;  editjoneSy  ^uarum  pagina|ecit|intur,  acciuatwsi«diQa 

IdylliUm     I.  .  laudat'  ■■■;•'.      ,>:.-v.-:i.T'.i:u      ■■■.:     ■.>■.:    Ut.Hhhis 

Apollonius  Dyscolus  de  pronomine  ddi  Bekker  p»  366«  C,  2.-(v»  5.) 
Hermogene»,  Ars  rhetorica,  edit.  Gfenev.  p.  389  (v,  l,)- 
Hesychius  ».  v.  aioXifcdv  (v.  56) 
'  Stobaeu^  Florileg.  ed.  Gaisf.  flo,  fl3.(v.  l5)64»  9  (v,  JOo).  .  *^ 
Draco  Stratonic.  de  metrig  ed.  Heriiu>nn.  p^  1 1,  4  (v.  Io6)  »6*  ^ 

(v.  4)  38.  »  ( V.  1 8)  40, 4  (v.  25)  42.  fl6  (v.  61 )  6 » .  1 7  (v.  78) 

67.  fl3.  (v,  13)  71.  flo  (v.  75)  89.^2  (v.  58)  »05.  3<v.  71) 

idem  5^  >o  tanquam  ex  idyll.  <£  laudirt  v.  I90. 
Etym.  Magn.  ed.  Sylburg  p.  fl8. 5fl  (v.  i47)  95-  20  (v.  28)  235.  l5 

(v.  fl8)  330. 33  (v.  30)  4 1 2.  2  (v.  fl)  -639. 2  (v.  28)  . 

Orion.  Etym.  ed.  Stura  p.  3'*  ^S  (v.  28) 
Suidae   lexic,  ».  vv.  adt),    aTtitvS  ^   r^yflf   (v.  l),    "piSlVfti^et 

(v,  2) ,  KvXoiSocav  (v.  38) 
Ttetzes  ad  Hom.  Iliad.  ed.  Herm.  p.  62,  1.  (v.  135) 
Gregor.    Corinth.   Dialect.   Dor.  49  (v.  4)  6  (v.  63)  7  (v.  65) 
5  (v.  66)  8  (v.  67)   10  (v.  77)   II  (v.  8«)  >4  (v.  82) 

i5  (v.  88)  »6  (v.  90)  102  (v.  149) 
Eustath.   ad  Hom.   lliad.   ed.   Rom.  74»,   48   (v.   87)   i2o6.  7 

(v,  52)  1266.  47  et  ad  Ody««.  i895,  »6  (v,  lofl)  i349.  4 

(v.  l5o);  —  idem   ad  Dionys.   Perieg.   v.  35o   (v*  118) 

v.976(v.  69) 
Aldi  Comu  Copiae  p.  i79.  a  (v.  4.  et  25).  209.  a  (v,  1)  253. 

b  (v.  66) 
SchoU  ad  Aristoph.  Nubes  1003  (v.  l)  Vesp,  1478  (v.  97)  Ly- 

Bistr.  V  473  (v.  38) 
Schol.  ad  Nioandri  Thariac.  v.  625  (v.  3o) 
Idyllium  II. 

Athenaeus  deipnos.  XI.  475.  e  (totam  carmen,  Pharmfeceutriam) 
Aelianus  hist.  anim.  XV.  19  (inoertum.  est ,  utrum  ad  Id.  II  jui 

XI  alludant;  dq  hoc  equidem  iqtelligere  malim.)    '  ' 
DracoStrat.  4o.  8.  (v.46)  4o.  i3  (v.  110)  54.6.  (v.  i7)  63. 16. 

(v.  24.)  78-  12»  (v.  33.)  82.  19  (v.  380  105.  5.  (v.  35) 

96«  20  tanquam  ex  id.  p  laudat  v.  6^. 
Etym.  Magn.  fl49.  12.  (v.  14.)  25o.  36.  (v.  24.) 
liustath.  adHom.  lUtt^.  624-  63.  (v.  i4o.)   i»86.  48-  (v.  72.) 


adOdyw.  139«.  4^  ^.6-2^  PfeRrmadiirfrifleJ  tionikilanJat 


Scholia  ad  Aelium  Aristidem.  edit.'Stet^1]a^»  p«  3»B*"C^fe'»»  "*" 

t^rcal.  fuyg  X.  r.  A.)  :^      ■■    *  '*  •  ^..  .  V;  .^^ 

Scbol.  ad  ATrst<^ii^Te»f.  r^  i4a4;  Cv^^-^V^^./^^V;^*  :'^^  : 
Idyllium  III.  .  ,   ^w:»^;.  ;)  !"'>.:  .  i*^:'': 

Apollon.  DyscoL  de  syntaxi  p.   iS^f  iWt^SyHmig^X^^^ 
Hermogenes   p.  388.   (v-  »•)  '     "  ;r,   v^v     r 

Stob.  Flor.  63,  i9'  (v.  ao^Jatit  xxvn.  i4.>'64,  sS.  ,<^»  :t5^ 
Joannes  Diaconus  in  scholiis  ad  Hesiodi.Scutun;  v.' j^giV  Cv* '») 
Draco  Strat.  85-   i.  (v-  8)   87.  5.  (v:  ^lj  :: 

Et*'m.^M-  -75.'  J^  .(«IMi.tT^fl^r  v.'  45->  2>'5.  j^2..  Cv^-54.>        ^ 
.  Tzetzes  ad  Lycophr.  ^<atim  55&-  (v.  5,}  (SiiUiia.  »n.  ^^l^.  Cv".  l^o.") 
Gregor.    Corinth:   Dof .  -75.^-  Cv.  '  i*>  83.'  (▼•  28.^  M'.  (v.  47.) 

67  (v.  48)  73.Cv.  53,)    i'  •         "   ^  ' 

Eustath.  ad  Hdm;  lliad.-'4lfe.  42  »(v;  3^.)  675.  4^  (v.  37  non 

nominato  l%ib6tt4tt»)"ro54;-('V.'  1^1^/)=  1 162.  ^V-X^*  3S) 
Thomas  Magister,  s.  v.  ficndto^,  (y.^-l60;;     ^uoll   f!(.    jx;    T 
Phavorinus  lexicon  s,  v,  Hopv^ig  liy.,^!^'^  .,     !  .;  ';    io,    u* 

SchoL  ftd  ApoUon..  RKodi  ly.  6':7.  (v.f^OO''^^  '    "  •'^"J^-"'- 
Idyllimn  IV.  .  .    .       iju  ^i-at    ({^i    .■)    5^    (SS^ii  <-<"ci    .v)    ro   .:-i<^ 
Stob.  Flor,  110,  i5  Cv.  ^i).  !     '  '    •• 

Drac.  Strat.  14.  i3  Cv.  ^).  54i  1  Csr.J^)  44.  «5  <*♦  «7)  ^58.^*1  (v.  »8) 

84.   i2o  (V.  16)  98.  19  (V.  M).       ';      .  :r     fi  .i.)a:iA  :;>      :..t 

Etyni.  Magn.  397i  52   Cv;  «8)  5»|.  ^3  iv,  ;6?).  :r^  ,      .-  T      /'  '''■: 
Oiiou  Etym,  147.  16    (v.  6»».v;    r' //  .    .-^f  :;.^r-  ^-^l       ; 
Suidas  s.  v.   EvpcoS  Cv.  fi8).  ' 

Ttetzes  ad  Hesiod.  Opp.  96     v,  42).  adX.yCqfIit.-V.  S56.  &5  ( V.  35 

et  34)  Chiiiad.  II»  38o  Cv.  33  —  37>*  ..,  •     >• 

Gregor.  Cor,  Dor.  65  (v.  3)  67  \v.  4)  68  <v.  7)  09  Cv.  ia>  7»  Cv.i7) 

86  (V.  21)  108  (v.  55). 
Jbilomon  gramm.  ed;  Osann.  f.  \S5»  fortaske  ^iHtidit  nd- v.  45«' 
Eustath.  ad  Hom.  il.  79©.  j6  (v,  40)  ilofi.  28-v,  So    i33£.  ^  Cv.49,) 

ad  Odyss.  i649.  57  (v.  23    J^.  22  (v.  58)  »963«  4«  (>r»  46)..  ':' 
Aldi.  Cornu  Copiae  256  b»  Cv,  55)         -  .-  ''        vr 

Bekkeri  Aiiecdota  p.  1208.  (v.  18.  *    '*'"^'^ 

SchoL  ad  Dioiiy»    Perieg.  V.  369    v.  55)./'  i-  .i.i  .-''"•''     -'- 
SchoL  »d  Pind.  OljaOf.  i.  v,.:84  ("Vf.fi.)    ,\>ii("i^ '.'  .?•    ■■■■u-a^' 
Idyliium   V.  ;    .    =      r    ..^vi    ii"-.'     "v        ' 

ApoIU  Dyic.  d«  proiioito.  356,  A^  5  (V.  59,.         fr'l     .  ;:. 
H^odianus  in   J^di  Cornu  Cop.  a«  ii»  ,iv.  itfift.v  |\     *'^'^  .- '    ' 
Draco    Strat.  14.  i5  fortasstf  aUadic  ad  v.  3  in  voce  ^Vi66td6li\ 

6».  3  (V.  123)  ^.  14  iv.  a)  72.  la  aT.  W '^fe  »4  i"^.  4»;  8»>  » 

tv.  113)  9«»  ao  rv,  43)^      ■>  •  •     :  •  v.  •  ^-t' 

Etym.   M.  54»  27  (V.  14)  476  29  (v.  »»9.  \  ;       .  ••  <         •     ,  . 
Gregor.  Cor.  Dor.  72  <V,  xo^  ^  Qt.A%}^W^if&  (v.  86^)  97. 

98  (y.  »o9),  .   .....;•.<-:.   n.eini.  Ji-..   j    .:.    .      ;• 
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.  '  E««uai,.«fl  Hom^.n.  i6».  46  (-r.  '25!^  365.  i» "(<▼.. 69  '7*7:  »3  (v.  87) 

i54B.  (v,  afi)  ad  Odyss.  i7i7.  »6  (v.  6<jp.  .,  ,    j^       ,  .^.; 
•     Schbl.   ad  ^i?.' THer.    i95  (v.  i7.  ^     "     ^ /  '  •     ^    -^V"  .^. 
Schol.  ad  Dionys.  Perieg.  v.  416*  (v.   16  eilfti^}.  '       ■  ' 
Idyllium  VI.     :  "    ■''    "■   ■  "    '     -'■■  :      ■';    ^■^'■■'■'■y.  '■        ■■'■'■  "■■    ■ 

.^  ■  Dvsctf- Strafc  ^  {J6--(v.  fi)«  .;•;->  ,.::'A.'uA-it'  r  -I':'  /.   ■   ;  rW,..'    " 
Gregor.  Cor.  Dor.  78  (v.  46).  f    .      , 

Eustath.   ad  Hom.,Il.  ^o.  32   (v.  SS)  395.  18  .«f^  aotoen,  JauoiT^xS. 

633.  62  (V.  IS).'-"'  •■  •     •      ■         '  ''^    -      -         .•         ...    , 

Phavorinus   s.  y,  (xWptii    (v.  28).    .  ,      ^  ^  .         .      ' 

Schol.ftd  Plndi  "Ofymp.  IV.  ^8."  "''-'    '    ^      '  "  •'' 

Idyllinm  VII.  .  '- 

ApoUoiu^is.Dysp.  def  prqnom.  3t2.  Q  5  (r.  2j'ile.  syntaxi  p,  i3i  ed. 
;  .      Sylburg,  (y.  i>  ;      ;   ,    V      '■!'■   ;  /.;    >• 

Athdnaeus  II.  50.    t  (v,  146)  -     :    ,     ■  >      .-^      f      -<>     • 

Synesius,  Ep.  114  "(t»   i37l  "  ,   '      •'        • 

Draco  Strat; '3o.'2i  <v.  146)  48»  ii'<v.  51'6».  5  (v  ito)  72.  10  (v, 
'       041  87,   14  ;(v..  123)  88,  22,  (v.  141)  .97,  .7   v«  58)  101,  1  (V.  5) 
tanq^uain  ex  id.^VII  laudat  verj.  54  p.  .*06k  4» 

Suidas'  s.-v.  ppd^riXa  (r.  146)'  -,-•  .-r 

Etyro.    M.   135.   ^2  Cv«  «6)   2»i,^,  j[v,  146)   et  nomen  AvnidaS  rj 

&aXv6tce  27^^f.ii}^  comine^nofa^  eti^Ajx^ar^nti  ad  hoc  carmen 
cohrmentanos.         ~  -  '  ^    ^  ■    > 

Tzetzes  ad   Hom.  IliM.  V.'i6  (V.  47) ''  '     . 

;     Gregor.  Cor.  Dor.  89  <(vi  142)  9(j  (▼.  147)^    ' 

Eustath.  ad  Hom.liijid,  125,  »8.  (v.  fix)  3ti9.  2  (v.  6)  746-  2  (v.  26) 
1112,  35  (v.  135.)  1236.  4  (v.  14)  »824»  28  (v.  14).  Ad  Dionys. 
Per.   V.  511  (v.  6)  .  . 

f      Thomas  Magift^r  ?i  V.  .«rf^aufitog-  (v,  23)         < 

Bekkeri  Anecd.  p.   ii98  (v.  l)  •  '  .     : 

Schol,  ad  Nic.  Th«r;>v«  ^7  fortasse  alludit  ad  v    16* 
Schol.  ad  Dionys.  Per.  v.  221   (v. '1j4/  •  ■        ■     ' 

Idyllium    VIII.  .    ,  "   - 

Stoh.  Flor.  78,  a  (Cv.  63)  . 

Draco  Strat.  146.  22  (v.  »9.  22^   96.    18  tanquana   ex  id.  VJII  laudat 

v,  37-  Jdem  meti-a,  elegiaca  hujus  ca,Tminis   commfmorat  161,  23. 
Greg.  Cor.  Dor.  91.  (v.  11)  92.  (v.  9i) 

Eustath.   ad  Hom.  II.  1018»  24    (v^.87)    ad  Odyss,  1428,  21    <v«  93) 
,1625.  5  (v.  87).  0—   Ad  Dionys.  Pw.  121   (v.  68).  • 

Idyllium  IX. 

Apoll.  Dysc.  de  syntaxi  p.  10  ed.  Sylb.    ( v.  2 )    sed  non  nominato 

auctore.  .  ;      .  -     •;. 

Draco  Strat.  54.  4  fv.,5ai), .  .  •  .   -'^    ''  :'• 

Suidas    s.  v.  xoptov  (v.  19)  sed  non  nominato  Theocrito, 
Gregor.    Cor.  Dor.  77   (v.  6)      .  , 

Eustath.  ad  Hom.  11. '10,  6  (v<  36)  quoeum  confer.  ad^Odyss.  i656. 
^27.  643.  33  (^:  30)   ad  Odyss.  1627.  3o  (v,  3). 
^.ylUiira.Xiv  . 
,   _   Sto\>.  r;or.  ,16,9  (f,  54)-    ;       .      :  .. .  .  . 

Draco  Strat.   12,  24  (v.  16)  24.  2  (v,  44)  28,  10  (v.^36)  61,  7  (v.3o) 
77.  25  (v.  24). 
■      Ecym.  M;  359;)*55Xv..50  207.  3»   (V.  57).    .,  ^ 

OriouEtym,  Qi.  1  sed  omisso  Theocriti  nomine    (v.  28)* 


yv-^^iT^Pv' ':  '7-.:,' 


?1. 

Ettfiratli.  a^  Hortr.  II.  i93.  54  ('«'.  »»)   €fiQ,   ifll  utcum  ad  X.  l  ah  ad 

;  ,  .,XXf,  5  ppnhxeat»  incertJUtti  ^st;     confer  eti;|Mxi  962.    i2fc   ^^    .  . 
Scliol.  Victbr.  ad  Hoiti.   11.   m.   (v.  48^. 
Schol»  ad  Arist,  Plut.  >9a.  (v.  54.) 
Idylliimi    Xl.  ;        ' 

ttepliaestion  ed.  Gai^ford  p«  lo  (v,  i8), 

Atheiiaeus  lib.  I/prS-  i    (v    58?'  ,   .  ..  ;    ■ 

Aeliaiius  fortasse  alludit  ad  initiiim  c%Tniinis|;   vide  ad  Id.  |I,     >. 
Stob.  Flor,  «d.  Gesner  y^  3^  (v.  i  et*  14)'  sed   omisit  Gaisfor^. 
Drac.  Strat.  32,  8  (v.  4)'  1  .«f 

Eiistath.  ad  Hom.  II.  i285.  Cne  (v,'  43)  ad  Qdyssi   i^3.  55   (y.  3a), 
Idyllium  XII.  '.'::-  >  f^  •    ,-,     ■'■•,!;., 

Atheiiaeus  II.  50.  a  (v.  5)*  -  ^  i 

Julianiis  Ep.  ad  Libau.  p.  574 'ed.  Spanli.  et  Misop.    p    338  (v.  3«) 
laudanteToup.iii  Add.;;  vide  ad  ilium  locum  etiam  Heryler.  p,  iTg; 
idem  Julianus  nostnim  respexisse  videtur  jToupio  (adSuid,}  oratt 
VIII.  p.   244  (V.  i^).   ,  ■  •;    ,     '  '■     ,    .     ■  . 

,   ..,§^ob.  teste  Vaicken,  i^d .IVQev..  i^  4QCuin  M  V  sed  fru- 

V:'.  .  stra  eum  ^naesivi.:     .  r'    ,,  „ 

'  Eustath.  ad  Hom.  WyH  1675. '2oet  1867.  57   (v.  2). 
Schol.  «d  Aristoph,  Acharn,  753  (v.  27— -29). 

Idyllinm   XIII.  ;j  .  ,  ^,.: .,  r  ,  ,     y 

;  Sitob^,  Flo,r.  ed,  ^^sn.ejr  39»  "Cy.^i V  ^e^  oniisit  Gaisford.  '  •.  (,;     . 
'l!)iaco  Shat.  61.  li 'fv.'4i)"68.  2"(v.  26)  92,  6  (v.  21), 
Eiym  M,  299-  i7    (v.  42'.  *  ,  '      .-./., 

Giegor.  Cor.  Dor.  1.  (v.  1.)  3iv.  4^,,      /. .      v      ,     -..  — 

Eustaih.  ad  Hora.  Jl^  i97^  12  fv. -iij  ad  OdysJ.  1429,  »4  (v.  87)  »7i3 

7  CV.  23)  adJ3ioWys,-Tf^f;  v;  8o^.V.        .    ^,   •     '      •  '       "      ,    , 
«clioLffd  ArWK^i-i248ri(4v  J5)t^  '"  •'-'  •'*  ■".,'••  '.'•:-    ';     '  " 
Schol    ad  ApoU.  Rhod.  I.   1289,  ^.y-^^  L  isfeid  (-^.  4S  Mqa*)       . 
Idyllium   XIV.  .  -   .  .    ■!  i       .  .  ' 

''■'Stob;Flor.  48,  iT'iev.  '6b);  "  •  •  ;*  '■  •■  --  !  •  !'  -  ;  '  :  - 
Draco  Strat.  105.  i^  tanquam  ex  \i:lSXT\»0i9Xt'^',%\^''  :' \  ^ 
Suidas    6^  ii.  Ctr^pov  <X'7ff9.    '    '  •  .''."*' 

Eustath.  ad  Hom.  II.  492,  41  (^..,69^  J  ciuocum  c^'.  727,  26.  877«  io«) 

—  796-  59  (■«'-  ^'^r^h^^-^iy;  7*5»  ^'^^«.^"O^I^cos  pmeterea  lau- 
dat  Kiesl.   ad  h,  1. '  '  .     .     , 

Idyllium  XV,  ...  ■        ^^1''   ■    ,,.      :■     i. 

Hermogenes  p.  283  alhidit  ad  V.  87  et  88.'^'   ' 
Etym.  M.  412,  5»  (v.  SD  663,  29  Cy.  i)  68u  53  "(r.  poQ,    , 
Gregor.  Cor.  i75  (v.  1)  i76  (v.  3)  i34  (v.25)    137  (v.  42)  1A2  Ct.43) 
*38.  Cv,  58)  9  Cv.  78J    ^39  Cv.  8a)   i43  Cv,  86)   »45   Cv.   g®  i^j 

(V.     104).      '  .     .  V    - 

Eiistath.  ad  Hom.  11.  77.  "  (T,  45).-iofi.  a  (v.  76)  ic(8.  i9  (v.  20)» 
384.  21  (V.  iQi)  565,  28  Cv,  iS)  672.  60  cv.  8)  785.  55  (v.  125)  971. 
S»  Cr.^i3),  ad  Odyss.  i553.  42  Cv,  2o)  i839.  .55  Cr.  i)  neque  no- 
men  *ASoayta^ov^(aV  igw**»;.  —  Ad  Diouys.  Per.  823  (v.  i25> 
232  aUudit  ad  V.  4S  '.,  .  *.  ■  ,  ... 
Aldi  Cornu  Cop.  257.  .a.  <yj>j58)  i44€in  nomine     '^Adooyta^ovCfot 

addito.  ...  i.  1        ,        . 

Schol.  ad  Aelium  Aristidem  p.   i76  alludit   ad  v,  40., 
Sohci;  ad.Soph.  Antig.  V.  355  O^-.SS).  '      '^ 

Schol.   ad  Arist.  Nubes  v.  1128  laudantnr  Adoniaztxsab 

Idyllium  XVI.  ...        .    :     ..  _    :.  > •    •  ••    ^ 

Hermogenes  p.  452  Cv...44J.ii<j^a:^jtfl.   "    -  ._ 


t  :    : 
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Hctychiitr  «.  v.  r^ra&^cn  (v.  6>-  :  '^         '         ! 

Draeo  Strat.  30.  23^  (V.  79)  66«  3  (v.  22)  lojf,  ^  (▼.  9»)  5).  17  versum 

x7  tanqiiain  ex  id.  XVL 
Eustath.  ad  Honi.  Iliad.  75.  38  (v.  7o)  421.  44  (v.80  455.  52  (v.49) 
ad  OcIyss.  1774-  45   sed   memoriae  lapsu  Herodoto  locum  tri^ttit ; 
vide  iLoppier»;   et  eundem  errorem  inveui^it  688^  ^S. 
Ad.IJiouys,  Per.  1005    (v.  100).  :,^  *~ 

Schol.  ad  Aelium  Arist,  p.  ^ig.  a  (v,  lOo)      ''''  f    .     ' 
Idjlliiin»    XVir.  .  r  .    •      '  .!  -  .' 

Schol.  ad  Pind.  Olymp.  II.  83    (v.  3o>.,  ^   '  ! 

Idyllium  XVIII.  *    '^  .■^f,-.i.:..-.u..:       . 

Draco  Strat.  ti,  14  Tv.  36).  /  ,  ' 

Schol    ad  Pind.  Istlmi,  II.  extr.  (v.  48).     • '^     «     .  ^         .  ' 

Mymum  XIX.  =..'..  ^ 

Stob.  Flor,  p.  390  integrum  carmen  exhibuit,    '  '     ' 
Draco  Strat.  84.  5   (v.  2;.  ; 

Idyllium    XX,     nusqiuam   laudatum    inveni;     nam   Longi   (in  Pastoral.) 
aperta  nonntillorum  locorum  imitatid ' non    magis   qnam  Propfcrtii 
(II.  23.  8)  versus  e  nostri  v.  4»>  >*'  Valckenario  videtur,  expres- 
sus  ad  rem  uostrara  facit, 
Idyllium  XXI.  '  '^"         •     ;    ■ 

Draco  Sti;nt,.63.  13  (v.  67)  sed  nomine  omisso, 

Eustatli.  ad  Hom.  II.  660«  n  yerisimilius  est  ad  X,  1.  ;juam  ad  hu- 
jus  carra.    v,  3  rcspexisse.  :    •        j  ' 

Idyllium  XXII.  •     ^    •'  • 

Suidas  s.  V.  ijtri^^^TjS  laudat  V.  7«.    ,     vm  V    \       "  .    ' 
Etym.  M.  285.  14  (v.  120)  ^24    ao  (v,  3o,  3i)-, 
Eustath.  ad  Hom.  II.  6».  36  <:v.  ^60):^  ii5,Xv.  i36)  621.  57  (r,22o). 

Ad  Dionys.  P^r,  xq55:  (v.  3^;.  ,  '   ;     L    r     i. 
Pliilemon  ^amm.  p,  123    (v.  i36).' 
Schol.  ad  Aristoph.  Aves  v.  7i  (v.  72)  ad  Plut,    v.  210.    comroemo- 

rat  Hymnum  a»  Dioscurosj       .     , 
Schol.  ad  Apoll.  Khod,   I,    151    (v.   206)    et  universe  ad  fabulam  de 
Amyco  respiclt  11.  8.  ^ 

Idyllinm  XXHl.    nusqham  laudatnm  inveni. 

Idylliiim  XXI V.     Jo&nnes  Diaconus   ad  Hesiod.    Scut.  86  Heinsio  respi- 
cere  videtur  v,   1,  vix  pnto. 
Enstaih.    ad   Hom.    llind.   299.    13  <v,  »o5)   li63  £n.   (v.  io3)   ii89 

fin.    (v.    118). 
Schol.  ad  Piud,  Nera,  1.  53  (v.  z\ 
Schol.  ad  Apoll.  Rhod.  1.  io77  (V,  i36). 
Idyllium  XXV.     Draco  Strat.  62.  25  (v.  211)  75.  »6  (v.  3o)  99.  4  (v,5) 

tanquam  ex  idyll.  XXII.  '        - 

Idyllinm  XXVI.    Eustath.  ad  Hom.  II.  69».  52  (v.  J).     .   . 
Idyliium  XXVII.     Stobaeus  Flor   uttum  ad   hiijus   carminis   v.  4  ^^  ^^ 
III.  20  alludat,  incertum  est.     Apollonius  Dysc.  anteni  inExcerpt, 
::        .  .p.  425»  <]uem  Ipcnm  laudatToupinsAppend.  prociil  dubio  adHom, 
11.1.  1 14  non ad  nostrum  locum,  quamvis  similhmum  (v.42),  respexit. 
JdyUium  XXyilL    gi-aromatici  non  Bttigiss&  videntur. 
Idyllium  XXIX      Athenaeus   II.  37,  e   fortasse  alludit  ad  v.  1,  aed  non 
nomiuato  TheocritOi 
Eustach,  ad  Hom.  II.  740,  .14.  eandem  vertum.attigity  sed  ille  quo'. 
que  omisso  iiomine  auctoria.    ,  ,       .      ' 

Idyllum  XXX  nuu  vidi  a  qiioquam  commemorari, 
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